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1. Einleitung

Im Jahr 2017 wird die Wahl zum 19. Deutschen Bundestag stattfinden. Als Verstirkung wird die SPD
im Wahlkampf von Jim Messina unterstiitzt werden. Dieser hat bereits Wahlkampferfahrung aus den
USA. Bei der Prisidentschaftswahl im Jahr 2012 verstirkte er das Wahlkampfteam des erneut
antretenden Prisidenten Barack Obama, fiir den es in der Wahl um eine zweite Amtszeit ging. Um die
Stimmen der Wihler zu gewinnen, wurde eine sehr grofe Menge an Daten verwendet. Diese
ermoglichten eine personlichere politische Kommunikation mit den Biirgern. Mittels der Daten
wurden flir eine Vielzahl an Wahlberechtigten Kennzahlen berechnet, welche die optimale Interaktion
mit diesen Personen gewihrleisten sollten. Den Wahlkampf-Verantwortlichen wurde dadurch
ermoglicht, die mit dem Wahlkampf verbundenen Titigkeiten gezielter zu steuern.

Fir die Wahlberechtigten wurde zum Beispiel berechnet, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass er
als Freiwilliger zur Unterstiitzung des Obama-Wahlkampfs gewonnen werden kann. AuBerdem
wurde ermittelt, ob ein Wahlberechtigter zur Teilnahme an der Wahl bewegt werden konnte, vom
demokratischen Prisidentschaftskandidaten iiberzeugt werden konnte oder ein potentieller Spender
war, der den Wahlkampf finanziell unterstiitzen wiirde. (Nickerson und Rogers 2014)

Fir diese Berechnungen wurden Daten tiber individuelle Biirger gesammelt und verarbeitet. Die
Ausgangsbasis dafiir bildeten die offentlich zuginglichen Wihlerverzeichnisse der einzelnen
Bundesstaaten. Um seine Stimme abgeben zu diirfen, muss sich ein Biirger in das Wihlerverzeichnis
seines Staates eintragen. Diese Daten wurden mit weiteren Daten angereichert, um eine moglichst
genaues Bild tiber individuelle Biirger und ihr wahlrelevanten Einstellungen und ihr voraussichtliches
Verhalten zu zeichnen. Dieser datengetriebenen Strategie wurde hiufig auch das Schlagwort Big Data
zugeordnet. Damit werden Datenmengen beschrieben, deren Umfang so grof3 ist, dass die traditionelle
Datenverarbeitung nicht mit ihnen umgehen kann. Eine interessante Aussage zum Thema Big Data
stammt von der Bundeskanzlerin Angela Merkel. Ihrer Ansicht nach sind Daten die Rohstofte des 21.
Jahrhunderts, die fiir den Zugang zu Kunden sehr wichtig sind. Deutschland tue sich schwerer als
andere Linder, diese Daten auszuwerten. Die Politik misse dafiir sorgen, dass der rechtliche Rahmen
so gesetzt wird, ,,dass man das Big Data Management sehr gut machen kann®. (Bundeskanzlerin 2016)

Im Lichte der bald anstehenden Bundestagswahl dréingt sich die Frage auf, inwieweit das Vorgehen in
den USA im deutschen Wahlkampt eine Rolle spielen kénnte und generell tiberhaupt moglich ist. Diese
Frage zu beantworten ist das Ziel der vorliegenden Masterarbeit.

Um die Ubertragbarkeit von datengetriebenen Wahlkampfmethoden auf Deutschland zu tiberpriifen
wird folgendermaflen vorgegangen: Zunidchst wird im zweiten Kapitel auf die theoretischen
Grundlagen eingegangen, die fiir die Bearbeitung des Themas wichtig sind. Dabei werden politische
und technische Themen betrachtet. Darauthin wird im dritten Kapitel das Vorgehen der
Wahlkampagnen von Barack Obama niher behandelt. AnschlieBend wird die Ubertragbarkeit der
datengetriebenen Methoden im US-Wahlkampf auf Deutschland tiberpriift. Dabei wird neben den
Grundlagen der deutschen Parteienfinanzierung und den verfiigbaren Datenquellen auch auf die in
Deutschland geltenden relevanten rechtlichen Bestimmungen eingegangen. Nach der theoretischen
Betrachtung des Themas folgt im flinften Kapitel eine praktische Umsetzung einer Vorhersage mit
einem Teil der in Deutschland verfiigbaren Daten. Dafiir werden Daten aus verschiedenen Quellen
zusammengetragen, miteinander verkniipft und ausgewertet. Aus den Daten wird mit einem Random
Forest ein Klassifikationsmodell erlernt. Danach folgt eine Diskussion der Ergebnisse, wobei auch die
Limitationen der Arbeit aufgezeigt werden. Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine
Zusammenfassung des Themas und einen Ausblick.
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2. Theoretische Grundlagen

Zunichst wird auf die politischen und technischen Grundlagen der Arbeit eingegangen. Nach einer
Beschreibung des Parteibegrifts nach deutschem Recht wird der Ablauf einer Bundestagswahl
erldutert. Im Zuge dessen wird auch auf die Bedeutung des Wahlkampfs fiir Wahlen eingegangen und
es werden die derzeit bedeutendsten deutschen Parteien vorgestellt. Auf der technischen Ebene erfolgt
eine kurze Behandlung der Themen Big Data, Data Mining und maschinelles Lernen.

2.1. Parteien und Wahlen

Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die entweder fiir eine lingere Zeit oder dauernd fiir den
Bereich des Bundes oder des Landes Einfluss auf die politische Willensbildung nehmen oder an der
Vertretung des Volkes im Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen. Durch die Beeinflussung
der politischen Willensbildung iibernehmen Parteien eine 6ffentliche Aufgabe. Parteien miissen eine
ausreichende Gewihr bieten, dass dieses Ziel ernsthaft ist. Die Ernsthaftigkeit wird beeinflusst von
Umfang und Festigkeit der Organisation, der Mitgliederanzahl und ihrem Hervortreten in der
Offentlichkeit. Mitglieder einer Partei konnen nur natiirliche Personen sein. Parteien sind in
Gebietsverbdande untergliedert und miissen tiber eine schriftliche Satzung und ein schriftliches
Programm verfiigen. Eine Partei setzt sich aus verschiedenen Organen zusammen. Die
Mitgliederversammlung, die auch als Parteiversammlung oder Hauptversammlung bezeichnet wird,
ist das oberste Organ eines Gebietsverbandes. Neben der Mitgliederversammlung gibt es einen
Parteivorstand. Dieser setzt sich aus mindestens drei Mitgliedern zusammen und wird alle zwei Jahre
gewihlt. Er tibernimmt die Aufgaben der Leitung des Gebietsverbandes und dessen Geschiftstiihrung.
Zusitzlich zu diesen beiden Organen existieren Vertreterversammlungen, Parteischiedsgerichte,
allgemeine Parteiausschiisse und dhnliche Einrichtungen. Parteiausschiisse haben gemil der Satzung
umfassende Zustindigkeiten fiir die Beratung oder Entscheidung politischer oder organisatorischer
Fragen der Partei. (§§ 1, 6, 7, 9, 11-14 PartG)

In Deutschland finden Wahlen auf kommunaler, Landes-, Bundes- und auf europiischer Ebene statt.
Wahlberechtigt und wihlbar ist ein deutscher Biirger, der das 18. Lebensjahr vollendet hat. Durch
Wahlen iibt das deutsche Volk die von ihm ausgehende Staatsgewalt aus. Das Volk muss eine
Vertretung haben, die aus einer Wahl hervorgeht. Dabei gelten die Grundsitze einer allgemeinen,
unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahl. Die bei einer Bundestagswahl gewdhlten
Abgeordneten des deutschen Bundestags sind Vertreter des ganzen Volkes. Sie sind an Auftrige und
Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. Sie werden fiir vier Jahre gewihlt.
(Artt. 29 Abs. 2, 38 Abs. 1-2, 39 Abs. 1 GG)

Das deutsche Bundesgebiet wird fiir die Bundestagswahl in 299 Wahlkreise unterteilt, welche
wiederum in Wahlbezirke aufgeteilt sind. In der Regel bilden Gemeinden mit maximal 2500
Einwohnern einen Wahlbezirk. Bei groleren Gemeinden erfolgt eine Einteilung in mehrere
Wahlbezirke. Diese werden von der Gemeindebehorde bestimmt. Dariiber hinaus bilden bestimmten
Einrichtungen Sonderwahlbezirke. Dabei handelt es sich zum Beispiel um Krankenhiuser, Altenheime
und Pflegeheime. Dadurch wird Wahlberechtigten, die wihrend des Wahltags an die Einrichtung
gebunden sind, erleichtert bzw. erméglicht. Zur Veranschaulichung wird die Gemeinde Konnersreuth
betrachtet. Konnersreuth ist eine Gemeinde mit knapp 2000 Einwohnern. Da sie nicht mehr als 2500
Einwohner hat, ist sie nicht in mehrere Wahlbezirke aufgeteilt. Konnersreuth gehort zum 235.
Wahlkreis Weiden. Mit der Erststimme koénnen die Bewohner von Konnersreuth einen der
Direktkandidaten fiir den Wahlkreis Weiden wihlen. (§§ 1-2 BWahlG, §§ 12-13 BWO)

Waihler haben bei der Bundestagswahl zwei Stimmen, eine Erst- und eine Zweistimme. Diese Stimmen
legen die Sitzverteilung der 598 Sitze im Bundestag fest. Mit der Erststimme wird ein
Wahlkreisabgeordneter in einem der 299 Wahlkreise gewihlt, in die das Bundesgebiet eingeteilt ist.
Der Kandidat mit den meisten Stimmen in seinem Wahlkreis ist gewihlt und erhilt ein Direktmandat,
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das ihm einen Sitz im Bundestag sichert. Die Erststimme gewihrleistet, dass jeder der 299 Wahlkreise
im Bundestag vertreten ist. Die Zweitstimme dient der Wahl der Landesliste einer Partei. In der
Landesliste sind nummeriert die Kandidaten einer Partei aufgelistet, die von einem Bundesland in den
Bundestag geschickt werden. Die Zweistimmen werden zusammengezihlt und, basierend auf ihrer
Verteilung auf die Parteien, die Sitzverhiltnisse im Bundestag festgelegt. Die Sitze, die eine Partei
erhilt, werden zundchst mit den mit der Erststimme gewéhlten Wahlkreisabgeordneten besetzt. Die
danach verbleibenden Plitze werden mit den Kandidaten der Landesliste von oben absteigend
aufgefiillt. Wenn eine Partei aus den Erststimmen mehr Direktmandate erhilt, als ihr Sitze gemil der
Zweitstimme zustehen, erhilt die Partei sogenannte Uberhangmandate, also zusitzliche Sitze. Damit
die Sitzverteilung dennoch gemill den Zweitstimmen aufrechterhalten wird, erhalten die anderen
Parteien Ausgleichsmandate. Die Anzahl der Sitze im Bundestag wird so lange erhoht, bis das
Sitzverhiltnis wieder im richtigen Verhiltnis ist. Ausgleichsmandate wurden erst im Jahr 2013
eingefiihrt. Der derzeitige Bundestag hat 630 Sitze. Bel der Wahl ziehen nur Parteien in den Bundestag
ein, die mindestens 5% der Zweitstimmen erhalten oder in mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz
errungen haben. (§§ 1 Abs. 2, Abs. 4, 6 Abs. 3 BWahlG)

Die nachfolgende Abbildung zeigt, wie viel Prozent der Stimmen die einzelnen Parteien bei der
Bundestagswahl 2013 erhalten haben.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%

|| O

0%
Cbu/csu SPD LINKE Griine FDP AFD

Abbildung 1 Verteilung der Stimmen bei der Bundestagswahl 2013

Die CDU und ihre Schwesternpartei CSU haben zusammen mehr als 40% der Stimmen erhalten.
Danach folgte die SPD mit knapp 26% der Stimmen. Die Linke als nichststirkste Kraft konnte 8,6%
der Stimmen auf sich vereinigen, knapp gefolgt von den Griinen mit 8,4%. Die Parteien FDP und AfD
scheiterten mit 4,8% beziehungsweise 4,7% knapp an der 5%-Hiirde.

Dem Wahltag geht ein Wahlkampt voraus. Dieser kann als eine politische Auseinandersetzung von
Parteien zum Gewinnen der Zustimmung des Biirgers zu Personen und Programmen definiert
werden. Manchmal wird auch von einem kontinuierlichen Wahlkampf gesprochen. Der eigentliche
‘Wahlkampf aber findet zwischen der Auflésung des Parlaments und der Wahl des neuen Parlaments
statt. Im Wahlkampf prisentieren die Parteien dem Biirger ihre Ziele, ihre Politiker und ihren
Standpunkt zu wichtigen Themen. In dieser Zeit der intensivierten Wihlerkommunikation wird der
Waihler nicht nur sachbezogen, sondern auch emotional angesprochen. Ein Wahlkampf iibt die drei
Funktionen Information, Identifikation und Mobilisierung aus. Wahrend des Wahlkampfs wird der
Biirger verstirkt informiert. Dies geschieht unter anderem in Form von Wahlprogrammen,
politischen AuBerungen der Kandidaten oder Parteiwerbung an Plakatwénden. Fiir jeden Wahlkampf
wird von jeder Partei ein Wahlprogramm erstellt, das dem Wihler neben einer besseren Orientierung
auch eine weitere Identifikation mit der Partei ermoglicht. Die politischen Botschaften sind dabei
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vereinfacht und werden besonders einpragsam und 6ftentlichkeitswirksam vermittelt. Wichtig ist das
Besetzen von Themen und das Aufzeigen eines Kompetenzvorsprungs in diesen. Die Identifizierung
mit der Partei zielt vor allem auf die Mitglieder und Anhinger einer Partei. Wihrend der verstérkten
AuBendarstellung der Parteien im Wahlkampf konnen sich Mitglieder und Anhénger leichter zur
Partei bekennen und fiir sie werben. Die Identifizierung mit der Partei férdert die Motivierung und
die Mobilisierung von Mitgliedern und der Partei nahestehenden Wihlergruppen und Personen.
(Woyke 1998, S.105-108)

Wihlermobilisierung bedeutet, Wahlberechtigte dazu zu bewegen, zur Wahl zu gehen. Eine hohe
Wahlbeteiligung bedeutet eine bessere demokratische Legitimation der Regierung. Aus
demokratischer Sicht ist eine moglichst hohe Wahlbeteiligung also wiinschenswert. Fiir die einzelnen
Parteien trifft dies nicht unbedingt zu. Fiir das Wahlergebnis einer Partel ist es am besten, wenn
moglichst viele Wihler, die die eigene Partei wihlen, zur Wahl gehen. Gleichzeitig profitiert eine
Partei davon, wenn Wahlberechtigte, die den anderen Parteien zugeneigt sind, nicht zur Wahl
erscheinen. Parteien steht fiir ihre Wahlkampagnen ein begrenztes Budget zur Verfiigung. Es wird
versucht, mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln das bestmogliche Wahlergebnis zu erreichen.
Dazu ist eine effiziente Zuordnung der vorhandenen Ressourcen nétig. Diese Zuordnung kann durch
die Verwendung von Informationen verbessert werden.

Um einen Uberblick iiber die aktuelle Parteienlandschaft zu erhalten, werden die aktuell in den
Bundestag gewihlten Parteien CDU, CSU, SPD, Griine und Linke kurz vorgestellt. Aulerdem wird
auf die Parteien FDP und AfD eingegangen, welche im nichsten Jahr Umfragen zufolge in den
Bundestag einziehen werden (wahlrecht.de 2016). Die Vorstellung erfolgt alphabetisch auf Basis der
von den Parteien erstellten Grundsatzprogramme, in denen ihre Ausrichtung und ihre Werte
festgeschrieben sind. Die Grundsatzprogramme aller Parteien werden auf der Seite des
Bundeswahlleiters bereitgestellt. (Der Bundeswahlleiter 2016)

Die im Februar 2013 gegriindete Alternative fiir Deutschland (AfD) bezeichnet sich als liberal,
konservativ und demokratisch. Ihrer Ansicht nach wird die gegenwirtige Politik von einem Bruch von
Recht und Gesetz und verantwortungslosem Handeln gegen die Prinzipien der Vernunft geprigt. Die
Partei strebt die dauerhafte Erhaltung der Wiirde des Menschen, der Familie mit Kindern, der
abendldndischen christlichen Kultur, der Sprache und der Kultur in einem Nationalstaat des deutschen
Volkes an. Die EU in Form von , Vereinigten Staaten von Europa“ wird abgelehnt und soll eine
Wirtschafts- und Interessensgemeinschaft souveriner, lose verbundener Einzelstaaten sein. Die
Einfithrung des Euro war ein rein politisches Projekt und fiihrte zu Feindseligkeiten zwischen den
europdischen Volkern. Die AfD tritt fiir die Abschaffung des Rundfunkbeitrags ein und sieht den Islam
im Spannungsverhiltnis zur deutschen Werteordnung.

Die Christlich Demokratische Union (CDU) bezeichnet sich als Volkspartei der Mitte mit
konservativen, liberalen und christlich-sozialen = Wurzeln. Sie hat ein  christliches
Menschenverstindnis und sieht die Verantwortung des Menschen vor Gott. Die Eigenverantwortung
der Biirger soll gefordert werden. Der Boden der Leitkultur in Deutschland ist durch die européische
und deutsche Geschichte mit ihren féderalen und konfessionellen Traditionen gegeben. Das
Fundament der Gesellschaft bilden Ehe und Familie. Das Wirtschaftssystem soll eine soziale
Marktwirtschaft mit ckologischer Ausrichtung sein. Der europdische Einigungsprozess muss
fortgesetzt werden; die Nationalstaaten sollen dabei nicht aufgelost werden. Die CDU tritt in allen
Bundeslindern mit Ausnahme von Bayern an. Dort tritt ihre Schwesterpartei, die Christlich-Soziale
Union, an. Diese ist der CDU inhaltlich dhnlich. Die CSU steht fiir eine starke Leistungskultur. Sie
sieht, dass viele Menschen mangelnde Chancen haben. Der Grund dafiir ist nicht die Globalisierung,
sondern politische Fehlsteuerungen. Der politische Irrweg des Versorgungsstaats schwicht die
Eigeninitiative, untergribt die soziale Verantwortung des Einzelnen und bringt die Menschen in eine
talsche Abhingigkeit. Fiir die CSU gehoren Weltoftenheit und Heimatliebe zusammen.
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Die Freie Demokratische Partei (FDP) ist eine demokratische, liberale Partei, die das Zusammenleben
in einer freien, offenen Biirgergesellschaft gestalten will. Ihrer Aussage nach schaften es nur die
Liberalen, dass Wachstum und die Grundlagen zu sichern, auf denen Frieden, Freiheit und Wohlstand
gedeihen. Die Partei will die Voraussetzungen schaften, dass jeder Mensch faire Chancen hat, seine
Talente zu nutzen, von seiner Arbeit zu leben und auf seine Weise gliicklich zu werden. Dabel ist auch
Toleranz ein wichtiger Aspekt. Um die Freiheit der Menschen zu bewahren, legen der Rechtsstaat,
die soziale Marktwirtschaft und die Demokratie fest, wo die Freiheit des Einzelnen endet. Liberale
Bildungspolitik garantiert gleiche Startchancen, aber nicht gleiche Ergebnisse. Die Akzeptanz fiir die
Wirtschaftsordnung soll zuriickgewonnen werden. Die Staatsverschuldung soll von 80 Prozent auf 50
Prozent zuriickgefithrt werden. Datfiir muss die Gefilligkeitspolitik authoren, die unbezahlbare
Anspriiche an den Staat fordert. Europa soll stirker zusammenwachsen.

Im Mittelpunkt der Partei Biindnis90/Die Griinen steht der Mensch mit seiner Wiirde und seiner
Freiheit. Er kann als Teil der Natur nur leben, wenn er sie als Lebensgrundlage schiitzt. Die Okologie
bildet die Grenze des Industrialismus. Jeder Mensch ist einzigartig und verdient die gleiche
Anerkennung. An der gleichen Behandlung von Menschen misst sich die Gerechtigkeit. Neoliberale
Wirtschaftspolitik wird abgelehnt. Europa kann sich nicht als Wohlstandsinsel gegen die tibrige Welt
abschotten. Das Programm der Griinen wird durch zwolf Schliisselprojekte geprigt. Diese sind der
Autbruch ins 6kologische Zeitalter, Transparenz flir Verbraucher, eine neue Landwirtschaft, eine
Entwicklung von Ostdeutschland, eine Grundsicherung als Grundlage sozialer Sicherheit,
Generationengerechtigkeit, Wissenszugang als Biirgerrecht, die Gleichstellung der Geschlechter, die
Einwanderung als Chance, europdische Integration und auf globaler Ebene fairer Handel und
internationale Standards.

Die Linke ist eine demokratische, sozialistische Partei. Sie strebt eine Abkehr des bestehenden
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems an und will einen demokratischen Sozialismus aufbauen. Der
Kapitalismus soll iiberwunden werden. Die Partei kidmpft fiir Menschenrechte und Emanzipation und
gegen IFaschismus, Rassismus, Imperialismus und Militarismus. Das Programm der Linken wird
durch drei Grundideen geprigt, welche auf sozialen und 6kologischen Kriften basieren. Die erste Idee
beinhaltet die individuelle Freiheit und Entfaltung der Personlichkeit fiir jeden durch eine sozial
gleiche Teilhabe an den Bedingungen eines selbstbestimmten Lebens. Zweitens soll die Wirtschaft der
solidarischen Entwicklung und dem Erhalt der Natur untergeordnet werden. An der Stelle
profitorientierten Wachstums soll eine nachhaltige Entwicklung stehen. Durch die vorherigen beiden
Ideen wird in einem linger dauernden Prozess die Vorherrschaft des Kapitals tiberwunden. Die EU
soll vor allem eine soziale, Okologische Friedensunion mit demokratisch kontrollierter
Wirtschaftspolitik sein.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) tritt fiir Fortschritt und Gerechtigkeit im 21.
Jahrhundert ein. Entstanden als Teil der Arbeiterbewegung, vertritt sie die Grundwerte Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritit. Die SPD will Politik fiir die solidarische Mehrheit machen. Wichtig fiir
die Partei sind eine solidarische Biirgergesellschaft und ein demokratischer Staat, die Gleichstellung
der Geschlechter, nachhaltiger Fortschritt und qualitatives Wachstum. Die SPD steht flir einen
vorsorgenden Sozialstaat ein, der Armut bekdmpft, eine gleiche Chance auf ein selbstbestimmtes Leben
erdftnet und die groBen Lebensrisiken absichert. Der Mensch wird als vernunftbegabt, lernfihig, aber
auch fehlbar angesehen. Gleiche Chancen bedeuten, Raum fiir die Entfaltung der individuellen
Fahigkeiten zu geben, die nicht von der sozialen Herkunft abhingig sein soll. Fiir die EU werden
verbindliche gesamtwirtschaftliche Vorgaben gebraucht und die europiische Sozialunion muss
gleichrangig neben die Wirtschafts- und Wihrungsunion treten.
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2.2. Technische Grundlagen

Um die technischen Grundlagen des Themas zu erldutern, erfolgt eine Einfithrung in die
zusammenhidngenden Themen Big Data, Data Mining und Maschinelles Lernen.

2.2.1. Big Data

Der Begrift Big Data entstand, um Datenmengen zu beschreiben, die so grof3 sind, dass fiir ihre
Bearbeitung Supercomputer benotigt werden. Die Notwenigkeit der Verwendung eines
Supercomputers ist vom aktuellen Stand der Technik abhidngig. Aufgrund der bestindigen
Verbesserung von Rechenkapazititen sind Datenmengen, fiir die zu einem fritheren Zeitpunkt ein
Supercomputer benotigt wurde, gegenwirtig mit einem normalen Desktop-Computer analysierbar.
Daher ist die Bezeichnung Big Data ungiinstig gewihlt, da er suggeriert, dass alleine das Volumen der
Daten von Bedeutung ist. Bei Big Data geht es weniger um groBe Datenmengen, sondern um die
Fahigkeit, groBe Datenmengen zu durchsuchen, zu aggregieren und eine Beziehung zwischen den
einzelnen Datenelementen herzustellen. Big Data wird dabei von vier Komponenten bestimmt. Diese
sind Varietit, Umfang, Geschwindigkeit und Wert. Im englischspracheigen Raum sind diese vier
Begrifte variety, volume, velocity, value und werden wegen ihres Anfangsbuchstabens auch als die vier
Vs bezeichnet. Varietdt bedeutet, dass Daten aus einer grolen Quellenvielfalt stammen und entweder
strukturiert, semi-strukturiert oder unstrukturiert vorliegen. Umfang meint die GroBe der Daten, die
die GroBenordnung von Petabytes iibersteigt und fiir die bisherige Speicher- und Analysemethoden
nicht ausreichend sind. Geschwindigkeit betrifft den Umstand, dass der Datenstrom fiir zeitlimitierte
Prozesse umgehend beim Erhalt der Daten genutzt werden sollte. Wert sagt aus, dass die
Erkenntnisse, die sich aus den ausgewerteten Daten ergeben, fiir den Auswertenden von Bedeutung
sind. (Boyd und Crawford 2012, Sagiroglu und Sinanc 2013)

2.2.2. Data Mining

Data Mining ist eng mit den Themengebieten Big Data und maschinellem Lernen verkniipft. Es geht
dabei um die Anwendung von Algorithmen zur nicht-trivialen Extraktion von impliziten,
unbekannten und moglicherweise niitzlichen Informationen aus Daten. Die Methoden von Data
Mining kénnen fiir verschiedene Anwendungszwecke niitzlich sein. Dabei kann zwischen priadiktiver
und deskriptiver Induktion unterschieden werden. Das Ziel der pridiktiven Induktion ist die
Entdeckung von Wissen fiir Klassifikation und Vorhersage. Dafiir konnen unter anderem Verfahren
der Klassifikation oder Regression verwendet werden. Bei der deskriptiven Induktion geht es um die
Extraktion von interessantem Wissen aus den Daten. Methoden hierfiir sind Assoziationsregeln oder
die Entdeckung von charakteristischen Teilgruppen. Bei der Entdeckung von Teilgruppen wird von
einer Population von Individuen ausgegangen und einer Eigenschaft dieser Individuen. Die Aufgabe
besteht darin, die Teilgruppen der Population auszumachen, die hinsichtlich der Eigenschaft aus
statistischer Sicht am interessantesten sind. (Fayyad, Piatetsky-Shapiro und Smyth 1996, Herrera,
Carmona, Gonzalez et al. 2011)

Ein Standard-Prozess-Modell fiir die Umsetzung eines Data-Mining-Projekts ist CRISP-DM, das im
Rahmen eines EU-Projekts entwickelt und im Jahr 1999 verdsttentlicht wurde. Der Name steht dabei
tiir Cross Industry Standard Process for Data Mining. Es ist ein hierarchisches Prozessmodell, das aus
einer Menge an Aufgaben besteht, die auf vier Abstraktionsebenen beschrieben werden. Auf der
obersten Abstraktionsebene stehen die Phasen. Diesen Phasen ist auf der Abstraktionsebene darunter
Jeweils eine Menge an generischen Aufgaben zugeordnet. Auf der dritten Ebene sind die spezialisierten
Aufgaben, wobel eine Menge an spezialisierten Aufgaben jeweils genau einer generischen Aufgabe
zugeordnet ist. Auf der niedrigsten Ebene stehen die Prozessinstanzen, die den spezialisierten
Aufgaben zugeordnet werden. Der Ablauf der Phasen ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Seite 14



Business . Data
Understanding Understanding

N

Data
Preparation

Deployment u ? ‘

Modeling

Evaluation

Abbildung 2 Phasen des Prozessmodells CRISP-DM

In der Phase Business Understanding geht es um das Bestimmen der Geschiftsziele, die erreicht
werden sollen. Im Zuge dessen wird auch die geschiftliche Situation unter anderem hinsichtlich
Kosten, Anforderungen und Risiken abgeschitzt. In dieser Phase werden auch die Ziele des Data
Mining festgelegt. In der nachfolgenden Phase des Data Understanding werden die Daten aus den
verschiedenen Datenquellen gesammelt, beschrieben, ihre Eigenschaften untersucht und die
Datenqualitit bewertet. Die Phase der Data Preparation besteht aus der Auswahl der Daten aus den
zuvor gesammelten Daten, dem Reinigen der Daten, der Bearbeitung der Daten durch zum Beispiel
Transformation oder Ableitung neuer Attribute, der Integration von Daten aus verschiedenen
Datenquellen und der Formatierung der Daten. Die Phase Modeling beinhaltet die Auswahl einer
Modellierungstechnik, das Erstellen eines Test-Designs und den Bau und die Bewertung des Modells.
AnschlieBend werden in der Phase der Evaluation die Ergebnisse bewertet und der bisherige Prozess
tberpriift. Zuletzt werden im Schritt Deployment die Ergebnisse versttentlicht. Zu beachten ist, dass
die Phasen nicht streng sequentiell ablaufen. Die Erkenntnisse aus einer Phase kénnen sich auf vor-
oder nachgelagerte Phasen auswirken. (CRISP-DM 2016)
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2.2.3. Maschinelles Lernen

Bei maschinellem Lernen geht es, neben dem Bau von Computersystemen, die sich durch Erfahrung
verbessern, um die grundlegenden Mechanismen von Lernprozessen. Maschinelles Lernen verbindet
Informatik, Statistik und zu einem geringeren Teil auch die Lernforschung in der Psychologie und
Neurowissenschaft. Es geht darum, Muster, RegelmiBigkeiten und Modelle in Daten zu erkennen
(Mitchell 2006). Methoden des maschinellen Lernens finden in der Phase Modeling des CRISP-DM-
Prozessmodells aus Abbildung 2 statt. Die in den Daten gefundenen Muster werden verallgemeinert.
Auf Basis dieser Verallgemeinerung wird ein Modell erstellt, das Objekte anhand ihrer Eigenschaften
unterscheidet. Durch das Modell kénnen die einzelnen Objekte einer von mehreren Klassen
zugeordnet werden. Dies soll nun anhand eines Beispiels verdeutlicht werden. Dazu dient der im
Folgenden dargestellte Beispieldatensatz.

Nr. | Geschlecht | Bundesland | Parteimitglied | Wahlteilnahme
1 Minnlich Sachsen Ja Ja

2 Weiblich Bayern Ja Ja

3 Weiblich Sachsen Nein Nein

4 Minnlich Bayern Nein Ja

5 Weiblich Hessen Ja Ja

6 Minnlich Hessen Ja Ja

7 Minnlich Sachsen Nein Nein

Tabelle 1 Beispieldatensatz zur Wahlteilnahme

Die Tabelle besteht aus sieben Datenobjekten oder Instanzen, wobei jedes Datenobjekt eine Person
darstellt. Jede Person hat vier verschiedene Attribute. Das Klassenattribut legt die Klasse des
Datenobjekts fest und ist im vorliegenden Fall das Attribut Wahlteilnahme. Die Spalte mit dem
Klassenattribut ist in der Tabelle hellgrau gekennzeichnet. Das Klassenattribut hat zwei verschiedene
Auspridgungen, Ja und Nezmn, die als Klassenlabel bezeichnet werden. Ein Lernalgorithmus wird auf
Basis der Attribute ein Modell erlernen, welches fiir ein unbekanntes Datenobjekt das Klassenattribut
vorhersagt. Im Beispiel wiirde einem unbekannten Datenobjekt dann die Klasse ja oder nein
zugeordnet werden. Mit dem gelernten Modell ist es mdglich, neuen Datenobjekten, deren Klasse
unbekannt ist, einer Klasse zuzuordnen. Da fiir jedes Objekt die Klasse bekannt ist, handelt es sich in
diesem Fall um tiberwachtes Lernen.

Um die Qualitit eines Modells zu bewerten, werden die Datenobjekte vor dem Lernen des Modells in
drei disjunkte Mengen aufgeteilt. Diese sind die Trainingsmenge, die Validierungsmenge und die
Testmenge. Mit der Trainingsmenge wird ein Klassifizierer gelernt. Die Validierungsmenge dient der
Optimierung des Klassifizierers oder der seiner Auswahl, wenn zwischen mehreren gelernten
Klassifizierern ausgewihlt wird. Auf der Testmenge wird der Klassifizierer angewandt. Sie dient der
Beurteilung seiner Qualitit bei neuen Daten. Es konnen auch nur zwei der Mengen verwendet werden.
Dann wird der Datensatz in eine Trainingsmenge und eine Testmenge aufgeteilt und die
Validierungsmenge entfillt. IFFiir einen Klassifizierer wird ein Fehlerwert berechnet. Dieser hingt
davon ab, wie viele Objekte der Klassifizierer der richtigen Klasse zuordnen kann. Dieses Vorgehen
soll das Auftreten einer Uberanpassung an die Daten verhindern. Im einfachsten Fall wiirde ein Modell
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sich alle Objekte und ihre Klassenzugehorigkeit einfach merken. Dann lige die Genauigkeit fiir den
gelernten Datensatz bei 100%. Es ist aber der IFall, dass das auf diese Weise gelernte Modell eine
Uberanpassung, ein sogenanntes Overfitting, auf die Daten darstellt. Das Modell ist dann schlecht
generalisierbar. Generalisierbarkeit gibt an, wie gut ein Modell neue Objekte, das heil3t solche, die
nicht fiir das Lernen verwendet wurden, klassifizieren kann. Ein iiberangepasstes Modell wird ein
gutes Ergebnis auf der Trainingsmenge erzielen, aber ein deutlich schlechteres Ergebnis auf der
Testmenge haben.

Klassifikationsverfahren lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Zum einen gibt es symbolische Ansitze,
die induktiv symbolische Beschreibungen lernen. Dieser Gruppe sind Regeln, Entscheidungsbidume
und logische Reprisentationen zuzuordnen. Die andere Gruppe besteht aus statistischen Methoden
oder Methoden der Mustererkennung. Darunter fallen instanzbasierte Methoden, der Bayes-
Klassifizierer und neurale Netze. (Fiirnkranz, Gamberger und Lavra€ 2012, S. 1 1))

Das durch ein Klassifikationsverfahren gelernte Modell muss fiir den Menschen nicht unbedingt
verstandlich sein. Die Nachvollziehbarkeit der Klassifikation hidngt stark vom gewihlten
Klassifikationsverfahren ab. Gut fiir den Menschen interpretierbar sind Regeln und
Entscheidungsbidume. Diese sollen kurz anhand des obigen Datenbeispiels dargestellt werden.

Eine Regel besteht aus einem Regelkérper und einem Regelkopf. Der Regelkorper beinhaltet eine
Konjunktion von Bedingungen, die ein Datenobjekt erfiillen muss, um von der Regel abgedeckt zu
werden. Der Regelkopf iibernimmt die Vorhersage der Klasse fiir die Datenobjekte, die vom
Regelkorper abgedeckt werden. Der Regelkorper wird mit dem Wort ,IF* eingeleitet, der Regelkopf
mit einem , THEN". I'iir den Datensatz ergibt sich die in Abbildung 3 gezeigte Regel, die alle Beispiele
mit der Klasse Nein abdeckt. Die Regel sagt aus, dass die Wahlteilnahme die Ausprigung Ne:n hat,
talls das Bundesland Sachsen ist und keine Parteimitgliedschaft vorliegt. Zu beachten ist, dass diese
Regel nicht alle Datenobjekte abdeckt. Das heif3t, dass fiir die tibrigen Datenobjekte weitere Regeln
erstellt werden miissen. Bei mehreren Regeln wird von Regelmengen gesprochen. (Fiirnkranz,
Gamberger und Lavrac 2012, S. 25)

IF Bundesland = SACHSEN AND Parteimitglied = Nein
THEN Wahlteillnahme = Nein

Abbildung 3 Abgeleitete Regel fiir die Wahlbeteiligung

Bei einem Entscheidungsbaum wird eine Datenmenge so lange unterteilt, bis eine ausreichend gute
Klassifizierung der Daten erreicht ist. Ein Baum besteht aus Knoten und Kanten. Ausgehend von
einem Wurzelknoten wird ein Attribut ausgewihlt, mit dem die Datenmenge getrennt wird. Dieser
Vorgang wird solange durchgefiihrt, bis die Daten genau genug unterteilt sind. Knoten, die nicht
weiter aufgeteilt werden, werden als Blattknoten bezeichnet. Die Blattknoten beinhalten die Klasse
des Datenobjekts. Die Auswahl des Attributs, mit dem ein Knoten eine Menge in Untermenge aufteilt,
erfolgt anhand einer Heuristik. Durch die Heuristik wir dasjenige Attribut ausgewihlt, welches die
Daten am besten trennt. Unterschiedliche Heuristiken koénnen dabei zu unterschiedlichen
Entscheidungen fithren. Der Entscheidungsbaum ist fertiggestellt, wenn alle Datenobjekte in einem
Blattknoten derselben Klasse angehoren. Alternativ kann bestimmt werden, dass ein Knoten eine
Mindestmenge an Datenobjekten enthalten muss, um weiter aufgeteilt zu werden, oder dass der Baum
nur eine vorher festgelegte Tiefe haben darf. (Mitchell 1997, S. 52 ff.)
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Abbildung 4 Berechneter Entscheidungsbaum fiir die Wahlbeteiligung

Der obige Entscheidungsbaum zeigt, dass das Bundesland und die Parteimitgliedschaft die
diskriminierenden Attribute sind. Wie bei den Regeln ergibt sich, dass die Wahlteilnahme das Attribut
Nein hat, wenn eine Person aus Sachsen stammt und kein Parteimitglied ist. Anders als bei Regeln
werden durch einen Entscheidungsbaum alle Datenobjekte abgedeckt und klassifiziert. Anhand des
erstellten Modells, entweder Regel oder Entscheidungsbaum, wiirden nun neue unbekannte Beispiele

klassifiziert werden.
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3. Bedeutung von Daten im US-amerikanischen
Prasidentschaftswahlkampf

In diesem Kapitel wird auf die Rolle von Daten im US-amerikanischen Wahlkampf eingegangen.
Dieses Thema stiel3 nicht nur in den USA, sondern unter anderem auch in Deutschland auf ein breites
Medieninteresse. Im Fokus standen dabei die Wahlkampagnen von Barack Obama in den Jahren 2008
und 2012. Die Datennutzung der Partei der Republikaner erfuhr, wahrscheinlich auch aufgrund ihres
ausbleibenden Wahlerfolges, nur wenig Aufmerksamkeit. Nach einer knappen Behandlung der
wichtigsten Punkte der Prisidentschaftswahl wird die Entstehung des computergestiitzten
Wahlkampfs thematisiert. Danach wird auf die verschiedenen Faktoren eingegangen, die den
Prisidentschaftswahlkampf geprigt haben. Diese sind voneinander abhingig und kénnen daher nicht
vollkommen getrennt voneinander behandelt werden.

3.1. Die US-amerikanische Prasidentschaftswahl

Die Wahl eines Prisidenten folgt einem komplizierten und langwierigen Prozess. Die USA haben ein
prisidentielles Regierungssystem, das im Gegensatz zu einem parlamentarischen Regierungssystem
wie in Deutschland steht. Der Ablauf einer Prisidentschaftswahl ist in der Verfassung der Vereinigten
Staaten von Amerika festgelegt. Priasident kann werden, wer mindestens 35 Jahre alt ist, in den USA
geboren wurde und dort in den letzten 14 Jahren gelebt hat. Die Amtszeit des Présidenten betrigt
vier Jahre und die Prisidentschaft ist auf' zweil Amtszeiten, also insgesamt acht Jahre, beschrinkt. Der
Prisident bildet die Exekutive der Regierung. Er ist der Regierungschef, das Staatsoberhaupt und hat
die Kontrolle tiber die Streitkrifte. Der Prisident wird nicht direkt von den wahlberechtigten Biirgern
gewihlt. Bei der Wahl des Prisidenten werden zunichst in den Vorwahlen fiir jede Partei Delegierte
gewihlt, die beim Nominierungsparteitag dann den Kandidaten wihlen diirfen, der fiir ihre Partei
antreten soll. Die Vorwahlen finden nicht zeitgleich statt, sondern es gibt verschiedene Termine fiir
die unterschiedlichen Bundesstaaten. Es gibt zwei Arten von Vorwahlen, Primary und Caucus. Die
Art der Vorwahl wie auch die genaue Ausgestaltung werden von den Bundesstaaten festgelegt. In
einigen Bundesstaaten ist es erforderlich, als Parteimitglied registriert zu sein, um an der Vorwahl
teilnehmen zu konnen. Bei einer Primary wird in einer Wahlkabine die Stimme geheim abgegeben.
Ein Caucus ist eine lokale Versammlung der Parteianhidnger. Die Teilnehmer diskutieren miteinander
und versuchen dabei fiir den von ihnen bevorzugten Kandidaten zu werben. Nach den Diskussionen
findet eine Abstimmung statt, bei der die Parteianhdnger den Kandidaten festlegen. Die in den
Vorwahlen festgelegten Delegierten, sowie weitere sogenannte Superdelegierte, die nicht an die Wahl
eines bestimmten Kandidaten gebunden sind, wihlen auf dem Nominierungsparteitag ihrer Partei
dann den Kandidaten. Nachdem die Kandidaten fiir die Parteien nach diesem Monate dauernden
Prozess bestimmt sind, findet die Hauptwahl des Prisidenten statt. Der Prisident wird nicht von der
wihlenden Bevolkerung gewihlt, sondern die Wahl erfolgt indirekt tiber 538 Wahlminner. Die
Anzahl der Wahlminner pro Staat wird durch die Einwohner des Staates festgelegt, wobei mehr
Einwohner die Zuteilung einer hoheren Anzahl an Wahlmidnnern bedeutet. Die Wahl der
Wahlminner findet flir alle Bundesstaaten am gleichen Termin statt. Die Wahlménner werden mit
Ausnahme von zwei Staaten mit einer einfachen Mehrheitswahl bestimmt. Aus der einfachen
Mehrheitswahl folgt ein Winner-takes-it-all-Prinzip. Alle Wahlménner eines Staates gehen an
denjenigen Kandidaten, der die einfache Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigt. Durch dieses
Wahlsystem kann es dazu kommen, dass der Kandidat mit den meisten Stimmen die Wahl verliert. Im
Jahr 2000 bekam der Prisidentschaftskandidat Al Gore 600.000 Stimmen mehr als sein Konkurrent
George Bush, verlor aber die Wahl. Zudem sorgt das Wahlsystem datfiir, dass kleine Parteien kaum
eine Chance auf den Wahlsieg haben. SchlieBlich bringt es mit sich, dass im Wahlkampt bestimmten
Staaten wie Texas oder Alabama keine besondere Beachtung geschenkt wird, da in diesen Staaten
erfahrungsgemil fast sicher eine der beiden Parteien den GrofBteil der Stimmen erhilt. Hingegen ist
eine kleine Anzahl an Staaten hart umkampft, da der Wahlausgang dort offen ist. Diese Staaten werden
Swing States genannt. Nachdem die 538 Wahlminner gewéhlt wurden, geben diese 41 Tage spiter
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thre Stimme auf einem Stimmzettel ab. Prisident wird, wer die absolute Mehrheit, also mindestens
270 Stimmen erhilt. Neben der alle vier Jahre stattfindenden Prisidentschaftswahl gibt es eine
zweijdhrliche Kongresswahl. Der Kongress ist fiir die Kontrolle des Prisidenten, die Gesetzgebung
und den Haushalt zustindig. Er besteht aus dem Reprisentantenhaus und dem Senat. Das
Reprisentantenhaus hat 485 Sitze. Die Sitze werden entsprechend der Einwohnerzahl auf die
Bundesstaaten verteilt. Der Senat hat 100 Mitglieder, wobei jeder der 50 Bundesstaaten zwei
Senatoren entsendet. Die Senatoren sind fiir sechs Jahre im Amt und bei jeder Kongresswahl wird eine
Drittel der Senatoren ausgetauscht. Dieses System ermdoglicht, dass die Partei des Prisidenten nicht
unbedingt mit der Partei der Mehrheit der Kongressmitglieder (ibereinstimmen muss. Die
Finanzierung der Parteien ist in den USA nicht staatlich geregelt. Die Geldmittel, die den Kandidaten
zur Verfligung stehen stammen von individuellen Spendern, Political Action Committees, den privaten
Vermégen, den Parteien und der nur bei Prisidentschaftswahlen vorhandenen staatlichen
Finanzierung. Den mit Abstand groBten Anteil machen individuelle Spenden aus. Daher sind
Kandidaten stark vom Sammeln von Spenden fiir den Wahlkampt abhingig. Pro Person beschrinkt
sich der Spendenbetrag auf 2600 US-Dollar. Bei einem Political Action Committee, kurz PAC, handelt
es sich um eine Organisation, die Geldbetridge annimmt oder Ausgaben macht, um die Nominierung
oder Wahl eines Individuums in ein politisches Amt zu beeinflussen. Sie werden von Unternehmen,
Verbianden und anderen Organisationen genutzt, um Kandidaten finanziell zu unterstiitzen. Die
Spenden, die ein PAC erhalten und an den Kandidaten weitergeben darf, sind begrenzt. Eine
Besonderheit stellen hier sogenannte Super-PACS dar. Fiir diese gibt es keine Beschriankungen in der
Hohe der Wahlausgaben, sofern die Ausgaben unabhingig, also nicht mit einer Partei oder einem
Kandidaten koordiniert, gemacht werden. Dies wird durch das Recht auf freie Meinungsduflerung
geschiitzt. (Weinmann 2016)

3.2. Die Entstehung des computergestiitzten Wahlkampfes

An der Entstehung computergestiitzter Politik haben nach (Tufekei 2014) mehrere
zusammenhingende Faktoren mitgewirkt. Diese sind Big Data, individualisiertes Targeting,
computergestiitzte Modellierung, die Anwendung von Verhaltensforschung zur Wihlertiberzeugung,
dynamische Echtzeitexperimente, die durch digitale Medien erméglicht werden und das Entstehen
von Datenbrokern, deren Geschiftsmodell die Bereitstellung von Daten ist. Zu teilweise gleichen
Ergebnissen kommt (Bennett 2015), der vier Trends identifiziert, die die Wahlkampagnen in den USA
beeinflusst haben. Auch er stellt fest, dass Nachrichten, die an die breite Masse gesendet werden, einem
Micro-Targeting weichen, welches von kommerziellen Datenhindlern gekaufte Informationen
verwendet. Zusitzlich identifiziert er drei weitere Trends. Aus technischer Sicht werden anstelle von
Wihlermanagement-Datenbanken integrierte Wihlermanagement-Plattformen genutzt. Aulerdem
ist festzustellen, dass die Verwendung von sozialen Medien und des sogenannten sozialen Graphen
zur Analyse genutzt werden. Schliefllich ist eine Dezentralisierung von Daten mittels mobiler
Anwendungen zu lokalen Kampagnen hin zu beobachten. Nach (Nickerson und Rogers 2014) konnte
der jetzige computerbasierte Wahlkampf entstehen, als die technologischen und personellen
Hemmnisse verschwunden waren. Auf technologischer Seite mangelte es an fiir Parteien bezahlbare
Speicher- und Verarbeitungsverfahren von Daten. AuBlerdem waren die vorhandenen Daten weniger
zuverlissig. Erst im Jahr 2002 war eine elektronische Speicherung des Wahlverhaltens von Biirgern
bei den letzten vier Wahlen verbindlich. Auf personeller Seite fehlte es an Kompetenz in quantitativen
Methoden auf Seiten der Politikberatung. Fiir Wahlkampfberater war ein breites technisches Wissen
nicht erforderlich und die Politiker selbst haben, wie es auch in Deutschland der Regelfall ist, eine
nicht-technische Ausbildung. Eine professionelle Datenanalyse war in dieser Zeit daher eher ein
Nischenbereich. Als umfassende Datenverarbeitungsmethoden erschwinglich wurden und die
Politikberatung starke quantitative Kompetenzen erwarb, waren die Hemmnisse beseitigt.

Vor der Verwendung anspruchsvoller Datenanalyse-Methoden beschrinkte sich die Datenauswahl auf
Parteizugehorigkeit, Charakteristika der Wahlbezirke, die Wahrscheinlichkeit eines Biirgers zur Wahl
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zu gehen basierend auf den letzten vier zuriickliegenden Wahlen, dem Kontaktieren von vorherigen
Spendern und Umfragewerten. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits Wihlerregister auf Staatenebene
und Zensusdaten vorhanden. Neben dem Wihlerregister auf Staatenebene und Zensus-Daten wurden
Daten von kommerziellen Verkidufern erworben und eigene Wihlerdatenbanken betrieben. Diese
Daten wurden genutzt, um statistische Methoden auf Kampagnen-Aktivititen und Daten anzuwenden
(Nickerson und Rogers 2014). Als aktuell verwendete Datenquellen werden in (Rubinstein 2014) vier
verschiedene Arten von Wihlerdaten beschrieben. Diese sind Wihlerregister-Datenbanken auf
Staatenebene, Daten iiber Spendengeber und die Reaktionen von Wihlern auf verschiedene
MaBnahmen, Daten von Kampagnenwebseiten und staatliche und nationale Wihlerdateien.

Als Grund fiir eine Vorreiterposition der USA in der Wahlkampffithrung kann der Umstand gesehen
werden, dass das Fernsehen und die neuen Medien ihren Ursprung in den USA hatten, wodurch sich
die am Wahlkampf Beteiligten dort frither zu einer Auseinandersetzung mit diesen Medien gezwungen
sahen (Keim und Rosenthal 2016, S.308). Weiterhin gibt es in den Vereinigten Staaten begiinstigende
Faktoren fiir die Nutzung von Big Data und analytischen Methoden. Neben liberalen Gesetzen zur
Wahlkampffinanzierung gibt ein dezentrales Parteiensystem viel lokale Autonomie. Das polarisierte
politische System verschirft den Wettbewerb hin zu immer anspruchsvolleren Data Mining und
Analysewerkzeugen. Zusitzlich existiert ein ausgedehnter kommerzieller Markt fiir private Daten
ohne die Existenz von umfassenden Datenschutzgesetzen. Neben der reinen Machbarkeit aus
technologischer Sicht gibt es aber auch eine Begriindung, die aus einer gesellschaftlichen Entwicklung
resultiert. Es ist eine Abwendung der Wihler von einzelnen Parteien zu beobachten. Weniger Wihler
sind Parteimitglieder oder verspiiren noch eine starke Zugehorigkeit zu einer Partei. Diese
Entwicklung resultiert aus einem Vertrauensverlust in politische Institutionen. Aufgrund dieser
Entwicklung besteht flir Parteien die Notwendigkeit, neue Mittel zu finden, mit denen Geldgeber,
Freiwillige und Mitglieder gefunden werden koénnen. Diese Mittel sind diejenigen des
computergestiitzten Wahlkampfs. (Bennett 2015)
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3.3. Wahlerregister

Um an der Wahl teilnehmen zu konnen, miissen sich die wahlberechtigten Biirger in das
Waihlerregister ihres Staats eintragen. Es gibt kein nationales Wihlerverzeichnis. Um die
Registrierung zu erleichtern, bietet die Regierung einen Service an, der einem Wahlberechtigten das
notige Vorgehen in seinem Staat erldutert beziehungsweise an die verantwortliche Stelle weiterleitet
(United States Government 2016). Die folgende Abbildung zeigt ein generisches Formular, das ein
Biirger zur Registrierung austfiillen an die entsprechende staatliche Stelle weiterleiten kann.

Voter Registration Application
Before completing this form, review the General, Application, and State specific instructions.

Are you a citizen of the United States of America? D\’es D No This space for office use only.
Will you be 18 years old on or before election day? I:‘Yes D No
If you checked "No" in response to either of these questions, do not complete form.
(Please see state-specific instructions for rules regarding eligibility to register prior to age 18.)
1 D Mr. D Miss | Last Name First Name Middle Name(s) O [] :III
I:l Mrs. El Ms. Osr flv
2 Home Address Apt.or Lot # | City/Town State Zip Code
3 Address Where You Get Your Mail If Different From Above City/Town State Zip Code
Date of Birth Telephone Number (optional) ID Number - (See item 6 in the instructions for your state)
4 5
Month Day  Year 6
Choice of Party Race or Ethnic Group
7 | (seeitem 7 inthe nstructions foryourState) | g | (see tem 8inthe instructions for your State)
I have reviewed my state's instructions and | swear/affirm that:
= | am a United States citizen
u | meet the eligibility requirements of my state and
9 subscribe to any oath required. B onfal ”
= The information | have provided is true to the best of my ease sign full name (or put mark)
knowledge under penalty of perjury. If | have provided false
information, | may be fined, imprisoned, or (if not a U.S. Date:
citizen) deported from or refused entry to the United States. Month Day Year
If you are registering to vote for the first time: please refer to the application instructions for information on submitting
copies of valid identification documents with this form.
Please fill out the sections below if they apply to you.
If this application is for a change of name, what was your name before you changed it?
[mr. [miss| Last Name First Name Middle Name(s) Clor E”
A [l
CImrs.[Ims. Osr gw

If you were registered before but this is the first time you are registering from the address in Box 2, what was your address where you were registered before?

B Street (or route and box number) Apt.or Lot # City/Town/County State Zip Code

f you live in a rural area but do not have a street number, or if you have no address, please show on the map where you live.

= Write in the names of the crossroads (or streets) nearest to where you live. NORTH 'r
m Draw an X to show where you live.

m Use a dot to show any schools, churches, stores, or other landmarks
near where you live, and write the name of the landmark.

C Example

@ Grocery Store
Woodchuck Road
X

Route #2

Public School ® l

If the applicant is unable to sign, who helped the applicant fill out this application? Give name, address and phone number (phone number optional).

o

Mail this application to the address provided for your State.

Abbildung 5 Formular zur Registrierung fiir eine Wahl (United States Government
2006)
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Abhingig davon, in welchem Bundesstaat eine Person lebt, miissen mehr oder weniger Felder
ausgeflillt werden. Auf einige Unterschiede soll nun exemplarisch eingegangen werden. Im Staat
Texas wird keine Angabe tiber die ethnische Zugehorigkeit gemacht, in Tennessee ist sie optional und
in South Carolina verpflichtend. Dort kann eine Nichtangabe der Ethnie zur Ablehnung des Antrags
tithren. Unterschiedlich ist auch, wann die Registrierung abgeschlossen sein muss, um an der Wahl
teilnehmen zu diirfen. In Michigan ist die Registrierung bis spitestens 30 Tage vor der Wahl notig,
in South Dakota sind es 15 Tage und in Vermont muss die Registrierung spitestens am letzten
Mittwoch vor der Wahl vorliegen. Ein weiterer wichtiger Unterschied besteht in der Wahl einer
Partei. In Alabama ist es nicht notwendig, eine Partei anzugeben, um an der Vorwahl teilnehmen zu
konnen. Anders ist es in Colorado, wo fiir die Teilnahme an der Vorwahl bei der Registrierung eine
Partei ausgewihlt werden muss. SchlieSlich gibt es fiir die Wahlberechtigung zwischen den Staaten
Unterschiede. Diese sind abhingig von begangenen Straftaten oder einer erkliarten
Unzurechnungstihigkeit einer Person. (United States Government 2006)

Die Wihlerregister sind offentlich verfiigbar, aber ein Staat kann Restriktionen beziiglich ihrer
Verwendung festlegen. Alaska hat beispielsweise keinerlei Restriktionen fiir die Nutzung festgelegt.
VerhidltnismiBig streng ist die Verwendung der Daten in Kalifornien geregelt. Dort diirfen die
Wihlerregister nur fiir politische Zwecke genutzt werden, was eine kommerzielle Verwendung
ausschlieft. AuBerdem diirfen die Informationen nicht von Personen auflerhalb der USA verwendet
werden. Dies bedeutet fiir die politische Nutzung der Daten fiir Parteien in den USA keinerlei
Beschrinkungen, da diese als nicht kommerziell gelten. (NationBuilder 2016)
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3.4. Pradiktive Scores und Microtargeting

Das Wihler-Microtargeting stellt eine neue Form des politischen Direktmarketings dar. Es geht
darum, individuelle Wihler zielgerichtet zu adressieren. Dies wird durch das Anwenden von
Vorhersagemodellen auf Daten ermoglicht, die iiber einzelne Personen gesammelt werden. Durch
Microtargeting kann umgangen werden, viel Geld fiir das Senden von Inhalten an ein weitgehend
undifferenziertes Massenpublikum auszugeben. Dieses ineffektive Broadcasting weicht einem
Narrowcasting, einem Kontaktieren von zuvor bestimmten Zielgruppen. Basierend auf den
Ergebnissen von Vorhersagemodellen ist es moglich, einzelnen Personen maBgeschneiderte
Nachrichten zu senden, die die fiir eine Person wichtigen Themen ansprechen. Denkbar ist, einer
Person, die sich fiir Umweltschutz einsetzt, eine E-Mail zu senden, die die Leistungen und die Ziele
des Kandidaten in diesem Bereich beinhaltet. Am Ende kann die Person gebeten werden, den
Kandidaten zu wihlen, damit die Aufrechterhaltung oder Verbesserung des Umweltschutzes gesichert
werden kann. Eine Analyse ergab zum Beispiel, dass sich viele potentielle Obama-Wihler auf der
sozialen Nachrichtenseite Reddit aufhielten. Daher wurde versucht, die Aufmerksamkeit dieser
Personen fiir Barack Obama zu gewinnen. Um dies zu tun, wurde eine Aktion durchgefiihrt, bei der
die Nutzer der Webseite eine halbe Stunde lang Fragen an Barack Obama stellen konnten, die dieser
dort beantwortete. (reddit 2012, Rubinstein 2014)

Die pridiktive Modellierung folgt mehreren Schritten. Im ersten Schritt stellt ein analytisches Team
eine Testgruppe basierend auf Informationen in einem Wihlerregister zusammen. Zu diesen Daten
werden Verbraucherdaten hinzugefiigt, die Informationen tiber sozio6konomische Aspekte geben.
AuBerdem werden aktuelle Daten dartiber hinzugetiigt wie Personen auf bisherige Interaktionen
reagiert haben. Diese geben gegebenenfalls Aufschluss iiber die Parteineigung, Sympathien fiir einen
Kandidaten und ihre Interessen. Im zweiten Schritt werden analytische Algorithmen auf diese Daten
angewendet, um Korrelationen und Muster zu finden, die die personlichen Charakteristiken der
Gruppenmitglieder mit ihren politischen Einstellungen verbinden. Nach der Feststellung der Muster
baut das analytische Team ein Modell, das voraussagt, wie sich die Wihler auBBerhalb der Testgruppe
wahrscheinlich verhalten werden. Dieses Modell wird dann auf eine groBere Wihlermenge
angewendet. (Rubinstein 2014)

Mit den Modellen konnen fiir eine Person verschiedene Scores errechnet werden. Als Scores existieren
Verhaltens-Scores, Unterstiitzungs-Scores und Antwort-Scores. Verhaltens-Scores nutzen friitheres
Verhalten und demographische Informationen, um Wahrscheinlichkeiten zu berechnen, mit denen
Biirger bestimmte politische Aktivitdten austithren. Diese Aktivititen sind das Wihlen am Wahltag,
das Geben von Spenden und die Bereitschaft zur Freiwilligenarbeit. Die Wahrscheinlichkeit der
Wahlteilnahme wird auch als Turnout-Score bezeichnet. Unterstiitzungs-Scores sagen die politischen
Priferenzen eines Biirgers vorher. Die Antwort-Scores sagen voraus, wie Biirger auf bestimmte
Aktionen der Kampagne reagieren werden. Die Voraussage von Reaktionen gestaltet sich aber
schwierig. Als Grundlage konnen randomisierte Experimente dienen, die die durchschnittliche
Reaktion auf eine Aktion messen. Das Ergebnis der Experimente dient der Modellierung der
wahrscheinlichen Reaktionen auf Aktionen. (Nickerson und Rogers 2014)

Die Kontaktaufhahme zu Wahlberechtigten kostet Zeit und Geld. Diese Ressourcen werden durch die
Verwendung von Scores kliiger verwendet, was durch ein Beispiel verdeutlicht werden soll. Ein
Freiwilligenteam hat den Auftrag in einer Tir-zu-Tir-Aktion die Hausbewohner in einem
Stadtviertel zu iiberzeugen, an der Wahl teilzunehmen und sie vom eigenen Kandidaten zu
tiberzeugen. Das Ireiwilligenteam schafft es, in einer Stunde fiinf Haushalte zu besuchen. Die
Uberzeugungsrate der Haushalte betrigt im Schnitt 10 Prozent. Nachdem ein Team acht Stunden
gearbeitet und 40 Haushalte besucht hat, konnten insgesamt vier Haushalte iiberzeugt werden. Die
Anzahl an tberzeugten Haushalten pro Stunde kann durch die Ergebnisse aus den Scores erhsht
werden. Dafiir muss zunichst festgestellt werden, fiir welche Haushalte sich ein Besuch lohnt und fiir

Seite 24



welche nicht. Dazu kénnen der Unterstiitzungs-Score und der Turnout-Score hinzugezogen werden.
Der Unterstiitzungs-Score gibt an, wie wahrscheinlich eine Person den eigenen Kandidaten wihlen
wird. Der Turnout-Score steht fiir die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Person zur Wahl geht. Besuche
sind fiir zwel Arten von Haushalten sinnvoll: Zum einen sind dies Haushalte mit Personen, die einen
hohen Unterstiitzungs-Score bei gleichzeitig niedrigem oder mittlerem Turnout-Score haben. Diese
Haushalte bevorzugen den eigenen Kandidaten, haben aber eine geringe Wahlwahrscheinlichkeit. Bei
diesen Haushalten wird durch das Kontaktieren versucht, die Wahlwahrscheinlichkeit zu erhéhen.
Sinnvoll ist auch der Besuch von Personen, die wahrscheinlich zur Wahl gehen werden, aber noch
unentschlossen sind, wen sie wihlen werden. Ein Besuch bei Haushalten mit einem sehr niedrigen
Unterstiitzungs-Score ist ein Besuch hingegen nicht sinnvoll, da diese den gegnerischen Kandidaten
bevorzugen. Ebenso miissen Haushalte mit einem hohen Unterstiitzungs- und Turnout-Score nicht
kontaktiert werden, da diese ohnehin den eigenen Kandidaten wihlen werden. Wenn die
Freiwilligenteams also die Haushalte gemill den Scores besuchen, kann eine grofere Anzahl an
Haushalten in der gleichen Zeit iiberzeugt werden.

Ein ausschlaggebender Punkt fiir den Erfolg der Kampagne bestand in der Integration aller Daten.
Zu diesem Zweck wurde ein Programm namens Narwhal entwickelt. Es fiihrte die in verschiedenen
Bereichen gesammelten Daten in einer einzigen Datenbank zusammen, die nach dem Ende der Wahl
im Jahr 2012 groBer als 50 Terrabyte war (Nickerson und Rogers 2014). So konnten die Informationen
einer Person iiber ihr Online-Verhalten, ihre Daten aus dem Wihlerverzeichnis und die von
Drittanbietern zugekauften Informationen mit den Informationen iiber die Reaktion der Person bei
einem Kontakt durch das Wahlkampfteam verbunden werden. Das Operieren auf dieser integrierten
Datenbasis erhohte die Qualitit der berechneten Scores.

3.5. Web und soziale Medien

Beim Wahlkampf des Kandidaten Barack Obama waren eine Online-Plattform namens
mybarackobama.com und soziale Medien von Bedeutung. Die Online-Plattform diente zur
Koordination der Freiwilligenarbeit. Freiwillige Wahlkampfhelfer konnten sich dort registrieren, ein
Profil erstellen, sich vernetzen und ihre Aktivititen koordinieren. Eine zentrale Aktivitit, die von
Freiwilligen durchgefiihrt wurde, war der Haustiirwahlkampf. Dieser ist Bestandteil der sogenannten
Graswurzelbewegung, also einem Wahlkampt der durch einzelne Personen von unten gefiihrt wird.
Sie zogen von Tir zu Tir und leisteten durch ein Gesprich mit den Hausbewohnern auf Basis eines
vorgefertigten Gesprich-Skripts Uberzeugungsarbeit fiir ihren Kandidaten. Die Wirksamkeit des
Gesprich-Skripts wurde zuvor experimentell getestet. Die Ireiwilligen waren mit mobilen Geriten
wie Mobiltelefonen und Tablets unterwegs, in die sie Angaben tiber den Verlauf und das Ergebnis der
einzelnen Gespriachen machten. Diese wurden dann an die integrierte Datenbank gesendet.

Im Wahlkampt spielte das soziale Netzwerk IFFacebook eine wichtige Rolle. Die Registrierung auf
mybarackobama.com war neben dem Anlegen eines neuen Nutzerkontos auch mit dem Facebook-
Account moglich. Zudem wurde eine Facebook-Anwendung mit dem Namen OFA, Obama for
America, entwickelt. Die Facebook-Anwendung ermoglichte es, auf verschiedene Daten von
Facebook-Nutzern zuzugreifen. Der Zugriff ist aber nur durch eine vorherige Zustimmung des
Nutzers moglich. Das soziale Netzwerk wurde fiir das sogenannte ,/ Targeted Sharing” genutzt, bei
dem das Ziel war, Kontakte von Unterstiitzern von Barack Obama zu tiberzeugen. Die Anwendung
grift dazu auf die Freundeslisten der Nutzer zu. Die Personen aus den Freundeslisten wurden von den
Analysten darauthin mit den dem Wahlkampfteam bekannten Personen verglichen und verbunden.
Auf diese Weise konnten den Nutzerprofilen im sozialen Netzwerk die der Partei vorliegenden
Personen mit den fiir sie errechneten Kennzahlen zugeordnet werden. Fiir jede Person, die in beiden
Listen vorkam und fiir die die Kennzahlen eine Kontaktaufnahme nahelegten, wurden die optimale
Nachricht ausgewihlt, die dann an die Person gesendet wurde. Auf diese Weise kontaktierten tiber
eine Millionen Obama-Unterstiitzer insgesamt etwa flinf Millionen Menschen. (Rubinstein 2014)
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Soziale Medien konnen jedoch nicht nur dazu genutzt werden, damit Freiwillige auf Stimmenfang
unter ihren Freunden gehen. Aus dem Verhalten von Nutzern in sozialen Netzwerken konnen viele
Informationen iiber die jeweiligen Personen abgeleitet werden. In (Kosinski, Stillwell und Graepel
2013) wurden die Facebook-Likes von 58000 Nutzern analysiert. Die Like-Funktion ermoglicht
Facebook-Nutzern, ihre positive Einstellung zu Online-Inhalten auszudriicken. Darunter fallen die
von Facebook-Kontakten verfassten Statusnachrichten und hochgeladenen Fotos und Facebook-
Seiten von Unternehmen, Restaurants, Webseiten, Medien und bekannten Personlichkeiten. Die Like-
Anzahl der Teilnehmer hatte einen Durchschnittswert von 170. Aus den Likes konnte zu 85%
bestimmt werden, ob eine Person Demokrat oder Republikaner ist. Die hochste erreichte Genauigkeit
war 95% und betraf die Unterscheidung zwischen hellhdutigen und afroamerikanischen Nutzern. Fast
so gut funktioniert die Vorhersage mit 93% fiir das Geschlecht. Ob ein Nutzer hetero- oder
homosexuell ist, wurde fiir Minner mit einer Wahrscheinlichkeit von 88% und fiir Frauen mit einer
Wahrscheinlichkeit von 75% ermittelt. Die Unterscheidung zwischen Christen und Muslimen war in
82% der Iille korrekt. AuBerdem wurde vorhergesagt, ob ein Nutzer Zigaretten raucht (73%) oder
Alkohol trinkt (70%). Wird die Tatsache berticksichtigt, dass den Wahlkampfteams umfassende Daten
tiber die einzelnen Wihler zur Verfiigung standen, zeigt sich die potentiell hohe Aussagekraft, die
durch die Analyse von Daten erreicht werden kénnen.

Auch unabhingig von sozialen Medien konnen Dritte im Web Informationen iiber eine Person
sammeln, die dann zum Beispiel zum Schalten passender Werbung verwendet werden. Eine Methode,
um das Webverhalten eines Nutzers zu tracken, ist die Verwendung von Cookies. Cookies erlauben
einem Webserver eine kleine Menge an Daten auf dem Computer des Besuchers einer Webseite zu
speichern, die auf Anfrage an den Webserver zuriickgesendet werden. Mit dieser Information kénnen
Nutzer mittels Third-Party-Cookies wiedererkannt werden und es kann ein Profil iiber den Nutzer
erstellt werden. Das Tracking des Surfverhaltes durch Cookies ist vielen Menschen bewusst und
Cookies konnen ohne viel Aufwand geloscht werden. Eine alternative Methode bietet die
Geriterkennung durch einen Fingerabdruck. Zur Erstellung dieses Fingerabdrucks werden unter
anderem die Informationen genutzt, ob der Browser Flash erlaubt, wie die Do-not-track-Option
eingestellt ist, welche Schriftarten auf dem Computer des Nutzers installiert sind und die
Bildschirmauflosung des Gerits. (Nikiforakis, Kapravelos, Joosen et al. 2013)

3.6. Experimente

Um die Verwendung von Experimenten auf das Wihlerverhalten zu verstehen, ist es dienlich, die
Perspektive von (Rogers, Fow und Gerber 2013) einzunehmen. Diese beschiftigen sich mit der Frage,
warum Biirger tiberhaupt wihlen. Sie distanzieren sich dabei von der vorherrschenden Ansicht in der
Politikwissenschaft und Okonomie. Diese geht davon aus, dass Wihlen eine quasi-rationale
Entscheidung von eigenniitzig handelnden Individuen darstellt. Bei der Entscheidung wird dabei der
Aufwand, der der Wahl vorausgeht, abgewogen mit der erwarteten Wahrscheinlichkeit, dass ihre
Stimme eine Verbesserung des Wahlausgangs bringt und wie groB diese Verbesserung sein wird. Die
Autoren hingegen sehen Wihlen als soziales Verhalten, mit dem sich eine Person ausdriicken kann.
Das Verhalten wird dabei von Ereignissen beeinflusst, die vor und nach dem Moment der tatsichlichen
Wabhl eintreten. Mit Experimenten wird versucht herauszufinden, wie die vor der Wahl eintretenden
Ereignisse zu gestalten sind, um das gewiinschte Ergebnis, also moglichst viele Stimmen fiir den
eigenen Kandidaten, zu erreichen.

Im Wihlerverzeichnis ist sichtbar, an welchen der letzten vier Wahlen eine Person teilgenommen hat.
Die Person muss dafiir aber im Wihlerverzeichnis eingetragen sein. Bei Personen, die bei den letzten
vier Wahlen nicht teilgenommen haben, kann experimentell ermittelt werden, welchen Erfolg
verschiedene Mobilisierungsmalinahmen haben. Dafiir wird fiir jede alternative Mobilisierungs-
malnahme eine Gruppe aus einer Menge an zufillig ausgewihlten Personen gebildet. Zusitzlich
werden einige zufillig ausgewihlte Personen einer Kontrollgruppe zugeordnet, bei der keine
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MaBnahme angewendet wird. Nach Anwendung der MaBnahmen kann nach der Wahl anhand des
Wihlerregisters festgestellt werden, ob eine Versuchsperson an der Wahl teilgenommen hat oder
nicht. Aus dem Ergebnis kann ermittelt werden, welchen Effekt die einzelnen Mallnahmen hatten.
MabBnahmen, die einen Erfolg bringen, konnen dann kiinftig in der Praxis verwendet werden. Studien
dieser Art werden als randomisierte Feldexperimente bezeichnet.

Einige der in diesem Bereich durchgefiihrten und veréffentlichten Experimente sollen nun kurz
vorgestellt werden. Ein wichtiges Experiment stammt von (Gerber und Green 2000). Sie erforschten
den Erfolg von Nachrichten, die eine Person zur Wahl bewegen sollten. Es gab etwa 30.000
Testpersonen. Die Nachrichten wurden entweder durch eine Person, postalische Zusendung oder
durch einen Telefonanruf iiberbracht. Die Wahlbeteiligung stieg am meisten bei den Personen, denen
die Nachricht von einer Person iiberbracht wurde. Die Sendung per Post hatte einen geringen
positiven Effekt und Telefonanrufe zeigten keine Wirkung. Dies zeigt die Wichtigkeit von
Personenkontakt, der von den drei betrachteten Kontaktmoglichkeiten aber die aufwendigste ist.

In einem anderen Experiment wurde den Einfluss von sozialem Druck auf die Wahlteilnahme
untersucht. Das Experiment wurde an circa 180.000 im staatlichen Wihlerverzeichnis eingetragenen
Haushalten durchgefiihrt. Getestet wurde die Wirkung von vier verschiedenen Nachrichten auf die
Wahlteilnahme. Die erste Nachricht erinnerte den Haushalt daran, dass die Wahlteilnahme eine
biirgerliche Pflicht ist und endete mit der Aufforderung, an der Wahl teilzunehmen. Die tibrigen drei
Nachrichten bestanden aus dem gleichen Text und jeweils einem anderen Zusatz. Die zweite Nachricht
teilte dem Haushalt mit, dass er Teil einer Studie zum Wihlerverhalten ist. Die dritte Nachricht fithrte
die Wahlteilnahme der Haushaltsmitglieder an den beiden vorhergehenden Wahlen auf und gab an,
nach der Wahl erneut einen Brief mit der Wahlteilnahme der Haushaltsmitglieder zu senden. Die
vierte Nachricht funktionierte wie die dritte Nachricht, mit dem Unterschied, dass dariiber hinaus die
Wahlbeteiligung aller Nachbarn aufgefiihrt war. Es zeigte sich, dass die Nachrichten aufsteigend von
eins bis vier eine jeweils groBere Wirkung hatten. Die hochste Wahlbeteiligung hatten also die
Haushalte, die eine Verodftentlichung ihrer Wahlteilnahme in der Nachbarschaft erwarteten. Im
Vergleich zu einer Kontrollgruppe, die keine Nachricht erhalten hatte, lag die Wahlbeteiligung der
Haushalte, die die vierte Nachricht erhalten hatten, um 8,1 Prozent hoher. Das Ergebnis legt nahe,
dass das Aufbauen von sozialem Druck einen positiven Effekt auf die Wahlbeteiligung hat. (Gerber,
Green und Larimer 2008)

Ein Feldexperiment wihrend der Prisidentschaftswahl im Jahr 2008 mit knapp 800.000 Personen kam
zu dem Ergebnis, dass Personen eher an der Wahl teilnehmen, wenn nicht nur gefragt wird, ob sie
wihlen werden, sondern auch zu welcher Uhrzeit und wie sie planen, zum Wahllokal zu gelangen.
Durch die Tatsache, dass sich die Befragten eine Umsetzung der Wahlhandlung konkret vorstellen
mussten, stieg die Wahlbeteiligung um 4,1 Prozent. Die bloBe Irage, ob eine Person zu Wahl gehen
wird, hatte hingegen nur einen vernachlissigbaren positiven Effekt. (Nickerson und Rogers 2010)

Ein weiteres interessantes Experiment stiitzt sich auf die Online-Plattform Facebook. Es diente zur
Erforschung der Wihleriiberzeugung, und umfasst die enorm hohe Anzahl von 61 Millionen
Testpersonen. Es fand im Rahmen der Kongresswahl in den USA im Jahr 2010 statt und hatte das
Wahlverhalten von Facebook-Nutzern zum Gegenstand. Die Testpersonen wurden in drei Gruppen
eingeteilt. Der ersten Gruppe wurde eine informationelle Nachricht zugesendet. Die zweite Gruppe
erhielt eine informationelle Nachricht mit einer zusétzlichen sozialen Komponente. Die dritte Gruppe
bildete die Kontrollgruppe, die keine Nachricht erhielt. Die nachfolgende Abbildung zeigt die soziale
Nachricht. Die informationelle Nachricht war ausgenommen vom fehlenden unteren Teil, der die
wihlenden Freunde anzeigte, identisch.
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Abbildung 6 Soziale Nachricht auf Facebook zur Kongresswahl 2010

Nutzer, die die soziale Nachricht erhalten hatten, klickten mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von
2,08% auf den Button mit der Bezeichnung ,I Voted”. Insgesamt taten dies 20,04% beziehungsweise
17,906%. Die Aussage, dass eine Testperson gewihlt hatte, wurde mit dem Eintrag im
Woihlerverzeichnis abgeglichen. Es zeigte sich, dass die Wahlbeteiligung der Gruppe mit der
informationellen Nachricht und der Kontrollgruppe gleich hoch war. Die Wahlbeteiligung der Gruppe
mit der sozialen Nachricht war um 0,39% hoher. (Bond et al. 2012)

Ein Anstieg von 0,39% mag nicht viel erscheinen. Wird aber beriicksichtigt, dass es viele Millionen
Facebook-Nutzer gibt, macht eine soziale Nachricht einen Unterschied. Dieses Experiment zeigt
damit auch die Macht zur politischen Einflussnahme von sozialen Netzwerken. In der Theorie kénnte
Facebook die Wahlbeteiligung erhohende Nachricht nur denjenigen Nutzern zukommen lassen, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit den vom Unternehmen priferierten Kandidaten unterstiitzen.

Die Ausfithrungen zeigen, dass die bisherigen Experimente den Parteien gute Hinweise fiir die
richtigen Kommunikationsmittel mit den Biirgern geben. Neben den veréftentlichten Ergebnissen
existieren Experimente, die innerhalb der Wahlkampfteams durchgetiihrt werden. Bei diesen wird zum
Beispiel gepriift, welche Formulierungen bei einem Spendenaufruf oder bei der Uberzeugung vom
eigenen Kandidaten fiir verschiedene Personengruppen erfolgreich sind. Da gewonnene Erkenntnisse
aus den Experimenten einen Wissensvorteil gegeniiber Dritten bedeuteten, werden diese Ergebnisse
nicht bekannt gemacht.

3.7. Entstehung von spezialisierten Unternehmen

In den USA sind kommerzielle Datenhindler entstanden, die auch als Datenbroker bezeichnet werden.
Diese sammeln Daten aus verschiedenen Quellen. Jede Quelle fiir sich bietet nur einen kleinen,
abgetrennten Einblick in das Leben einer Person. Die Kombination ermoglicht aber eine detaillierte
und umfassende Sicht auf das Leben einer Person. Pro Person sind bis zu 3000 Datenpunkte vorhanden
(Tufekei 2014). Beispielsweise werden die Daten eines Wihlerverzeichnisses mit den Daten von
Facebook verkniipft. Die Verkniipfung der verschiedenen Datenquellen erfolgt anhand von
identifizierenden Merkmalen. Identifizierende Merkmale sind der Name und die Adresse,
Telefonnummern, E-Mailadressen und IP-Adressen. Der Vorteil von Datenbrokern besteht darin,
dass sie auch Daten zu nicht-registrierten Wahlberechtigten gespeichert haben. Diese wiren bei der
alleinigen Verwendung von Wihlerverzeichnissen nicht abgedeckt.

Auf einige bedeutende Datenbroker wird nun kurz eingegangen. Catalist ist eine Datenbank, die
Information tiber mehr als 240 Millionen einzelne wahlberechtigte Biirger in den USA beinhaltet.
Diese teilen sich in 185 Millionen registrierte und 55 Millionen unregistrierte Biirger auf. Sie
verbindet Daten aus Quellen, die fiir die Wahl zustidndig sind mit Verbraucherdaten und Daten aus
dem Zensus. Die Datenbank hat hunderte Attribute und umfasst Informationen zu Haushalt, Kauf-
und Investmentverhalten, Spenden, Beruf, Freizeit und Engagement in verschiedenen Gruppen.
(Catalist 2016)
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Das Unternehmen Cambridge Analytica charakterisiert Personen basierend auf den flinf
Personlichkeitsdimensionen des in der Psychologie bekannten Big-Five-Modells. Die Dimensionen
sind Neurotizismus, Extraversion, Offenheit flir Erfahrungen, Vertriglichkeit und
Gewissenhaftigkeit. Neben der geographischen und demographischen Sicht wird also zusitzlich eine
psychologische Sicht auf die Wihler angeboten, die andere Unternehmen nicht bieten. (Cambridge
Analytica 2016)

Aristotle bietet Technologie, Daten und Strategien fiir Kampagnen und Offentlichkeitsarbeit an. Es
bietet Zugang zu einer angepassten Wihlerliste aus circa 190 Millionen registrierten Wihlern.
Insgesamt werden etwa 205 Millionen Konsumenten erfasst. Diese Liste ist angereichert mit
Telefonnummern, demographischen Daten und Informationen zum Lebensstil. AuBerdem hat es
Daten zu iliber 80 Millionen Spenden, die in der Vergangenheit getitigt wurden. Zusitzlich zur
Woihlerliste wird ein sogenannter Campaign Manager angeboten, mit dem das Spendensammeln und
Compliance-Konformitit gesteuert werden kann. (Aritstotle 2016)

Neben Aristotle existieren noch andere Unternehmen, die Plattformen zur Unterstiitzung einer
Wahlkampagne anbieten. Beispiele dafiir sind Nation Builder und NGP Van. Die Software von Nation
Builder kann durch ein Abonnement genutzt werden. Es wird angegeben, dass ein kostenloser Zugang
zu allen Wihlern in einem Bezirk geschaffen wird. Daneben wird ein vollstindig integriertes
Management von Wihlern, Freiwilligen und Geldgebern genannt und es ist die Rede von einem
fortgeschrittenen Targeting. Eingebaut in die Software ist ein A/B-Testen von E-Mails, das die
Eftektivitdt von verschiedenen Versionen misst. Zusitzlich kénnen mehrere mobile Anwendungen
genutzt werden, die zum Beispiel den Erfolg von personlichen Wihlerkontakten oder die Aktivititen
von Kampagnenunterstiitzern erfassen. Ziel ist das Anbieten einer zentralen Plattform, in der die
Daten aus den verschiedenen Aktivititen der Wahlkampagne integriert werden und auf dem aktuellen
Stand sind. NGP Van bietet seine Dienste nur Politikern der Demokraten und nicht den Republikanern
an. Es unterstiitzt die Spendensammlung durch ein Kontakt- und Geldgebermanagement und die
Segmentierung von Spendergruppen. Durch das System wird auch die rechtlich notwendige
Berichterstattung tber die Spenden unterstiitzt. Daneben ist auch das Management der
Freiwilligenarbeit moglich. Ebenso wie bei NationBuilder ist eine mobile Anwendung zum Erfassen
von Wihlerkontakten verfiigbar. Zusitzlich werden Email-Templates, eine Moglichkeit, online
Spenden zu sammeln und Telefondienste angeboten. Diese betreffen automatische Anrufe durch einen
Computer, mit denen Kontakt zu potentiellen Freiwilligen, Wihlern und Geldgebern hergestellt wird.
Sowohl NGP Van als auch NationBuilder bieten ebenso wie die anderen Unternehmen eigene
Woihlerverzeichnisse an. (NationBuilder 2016, NGP VAN 2016)

Zusitzlich zu allgemeinen Anbietern von Konsumentendaten, die neben Wirtschaftsunternehmen
auch von Politikern genutzt werden konnen, hat sich ein Markt fiir den informationsbasierten
Wahlkampf entwickelt. Auf diesen werden die Methoden und Begriftlichkeiten der Privatwirtschaft
tibertragen. An die Stelle von Kunden-Microtargeting tritt Wihler-Microtargeting und aus dem
Customer-Relationship-Management wird das Voter-Relationship-Managment. Der Umgang mit
Wihlerdaten und -beziehungen wird zu einer Managementaufgabe, die durch neu entwickelte
Informationssysteme unterstiitzt wird.

Seite 29



4. Ubertragbarkeit auf den deutschen Bundestagswahlkampf

In diesem Kapitel wird die Ubertragbarkeit der zuvor beschriebenen Vorgehensweise im Wahlkampf
auf die deutsche Bundestagswahl tiberpriift. Dabei werden, neben grundlegenden wahlbezogenen
Unterschieden, Aspekte des Datenschutzes, der Parteifinanzierung und die Verfiigbarkeit von
Datenquellen fiir den Wahlkampf behandelt.

4.1. Grundlegende Rahmenbedingungen zu Wahlen in Deutschland

Zunichst wird auf grundlegende Unterschiede zwischen der Bundestagswahl und der
Prisidentschaftswahl eingegangen. In Deutschland gilt ein personalisiertes Verhiltniswahlrecht mit
Sperrklausel. Es finden nicht wie in den USA Vorwahlen statt, in denen ein Kandidat fiir die
Prisidentschaft gewihlt wird. Der Bundeskanzler wird stattdessen vom deutschen Bundestag
gewihlt. Die beiden grofiten Parteien CDU und SPD bestimmen vor der Bundestagswahl bereits einen
Kanzlerkandidaten, mit dem sie ihren Wahlkampt betreiben und der bei einem Sieg der Partei als
Bundeskanzler zur Wahl gestellt wird. Im Gegensatz zu den USA geht es nicht darum, mit dem
Winner-takes-it-all-Prinzip die Mehrheit der Stimmen in den jeweiligen Bundeslindern zu erhalten,
sondern das Stimmverhiltnis aller Stimmen ist entscheidend. Auch die Stimmen, die nicht der
Mehrheitsmeinung des Bundeslandes entsprechen, fallen ins Gewicht. Somit haben auch kleine
Parteien eine grofe Chance, in den Bundestag einzuziehen. In den USA gibt es alle zwei Jahre
Kongresswahlen und alle vier Jahre wird der Prisident gewéhlt. In Deutschland werden im Zuge der
Bundestagswahl der Bundestag und der Bundeskanzler bestimmt, der wie der US-Prisident der
Regierungschef des Landes ist. Der Bundeskanzler nicht wie der Prasident in den USA das
Staatsoberhaupt. Das deutsche Staatsoberhaupt ist der Bundesprisident. Dieser wird nicht bei der
Bundestagswahl, sondern alle fiinf Jahre von der Bundesversammlung gewihlt. Anders als in den USA
wird der Wahlkampf nicht fiir jeden Kandidaten, wovon es vor den Vorwahlen mehr als einen pro
Partei gibt, sondern fiir eine Partei gefiihrt. Aulerdem wird im Zuge der Bundestagswahl nicht nur
der Regierungschef, sondern auch die gesetzgebende Gewalt bestimmt. Die Wahlbeteiligung in den
USA ist im Vergleich zu Deutschland niedrig. Die prozentuale Wahlbeteiligung an den Bundestags-
und Prisidentschaftswahlen wird in der folgenden Abbildung gezeigt.
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Abbildung 7 Wahlbeteiligung bei den Bundestags- und Prisidentschaftswahlen (Statista 2016)

Bei der letzten Bundestagswahl lag die Wahlbeteiligung in Deutschland bei 71,5%. In den USA
wihlten 2012 bei der Prasidentschaftswahl 53,6% der Wahlberechtigten. Fast jeder zweite
wahlberechtigte US-Amerikaner ging also nicht zur Wahl. Bei den Kongresswahlen in den Jahren, in
denen kein Prisident gewdhlt wird, ist die Wahlbeteiligung noch niedriger. Dieser Prozentsatz ist im
Vergleich zum deutschen niedrig. Doch auch bei der deutschen Wahlbeteiligung besteht noch
ausreichend Raum, die richtigen Wihler zu mobilisieren. Dies ist auch dadurch sichtbar, dass sich die
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Wahlbeteiligung in den fiinf Bundestagswahlen bis zum Jahr 2005 auf einem Niveau von circa 80%
bewegte und seit 2009 auf einen Wert von etwa 70% abgesunken ist.

Die Prisidentschaftswahl zu gewinnen, ist aufgrund des Wahlsystems und der extremen Dominanz
der zwei groBen Parteien der Demokraten und Republikaner fiir andere Parteien in den USA wie die
Griine Partei, die Verfassungspartei oder die libertire Partei nahezu unmdoglich. In Deutschland sind
derzeit vier Parteien im Bundestag vertreten. Die in den USA fiir viele Biirger berechneten
Unterstiitzungs-Scores gaben die Wahrscheinlichkeit an, mit der eine Person entweder den
demokratischen oder republikanischen Kandidaten wihlen wird. Das hei3t, die Entscheidung eines
Waihlers beschrinkte sich in den meisten Fillen auf diese beiden Parteien. Bei der deutschen
Bundestagswahl kann ein Wihler zwischen mehr als 30 Parteien auswihlen, wobei voraussichtlich
sechs Parteien in den Bundestag einziehen werden. Diese groflere Anzahl an Parteien erschwert die
Berechnung von Unterstiitzungs-Scores, da mehr als zwei Dimensionen beriicksichtigt werden
miissen. Es gestaltet auch die Uberzeugung eines Wihlers von der eigenen Partei schwieriger. In den
USA bedeutet eine Uberzeugung des Wihlers von den Schwichen der anderen Partei automatisch,
dass, abgesehen von einer Nichtwahl, die eigene Partei die einzige realistische Alternative darstellt. In
Deutschland ist dies nicht der Fall. Beim Aufzeigen der Versdumnisse und Fehler einer einzelnen
Partei, hat der Wihler immer noch ausreichend andere Optionen zur Stimmvergabe. Dabei bestehen
unterschiedliche Distanzen zwischen Parteien hinsichtlich ihrer thematischen Punkte und politischen
Positionen. Zwei Parteien konnen hinsichtlich bestimmter Themen eine geringe und beziiglich
anderer Themen eine groBere Distanz aufweisen. Es kann fiir eine Partei leichter sein, Wihler einer
niheren Partei als Wihler einer weiter entfernteren Partei zu gewinnen. Dafiir miissen die richtigen
Themen zur Wihleransprache ausgewihlt werden. Fir eine Partei ist es lohnenswert, diese
thematischen Unterschiede zu analysieren und die Themen herauszuarbeiten, mit denen bestimmte
Waihlerzielgruppen von der eigenen Partei tiberzeugt werden kénnen.

4.2. Wahlerverzeichnisse

Im Gegensatz zu den USA ist keine Registrierung in einem Wihlerverzeichnis notwendig, um an der
Wahl teilnehmen zu konnen. Die Fiihrung eines Waihlerverzeichnisses ist Aufgabe der
Gemeindebehoérden. Die Bestimmungen zum Wihlerverzeichnis sind in der Bundeswahlordnung
festgelegt. Die Gemeindebehorde legt vor jeder Wahl fiir jeden allgemeinen Wahlbezirk ein
Verzeichnis der Wahlberechtigten mit Vornamen, Familiennamen, Geburtsdatum und Wohnung an.
AuBlerdem gibt es je eine Spalte fir Vermerke iiber die Stimmabgabe und fiir Bemerkungen.
Eingetragen wird, wer bei der Meldebehérde gemeldet ist oder einen unter bestimmten Umstdnden
moglichen Antrag zur Eintragung stellt. Anders als in den USA werden also alle bei einer Gemeinde
gemeldeten, wahlberechtigten Personen automatisch von der Gemeinde in einem Wihlerverzeichnis
eingetragen. Die Informationen im Wihlerverzeichnis fallen mit Name, Geburtsdatum und Adresse
deutlich geringer aus. In den USA ist es in einigen Bundesstaaten erforderlich, eine
Parteizugehorigkeit anzugeben, um an den Vorwahlen teilnehmen zu kénnen. Dadurch ist es moglich,
offentlich einzusehen, fiir welchen Kandidaten eine Person mit erhohter Wahrscheinlichkeit stimmen
wird. Eine Kombination dieser politischen Neigung mit weiteren Informationen ermoglicht die
Verbindung verschiedenster Informationen eines Individuums mit seiner politischen Ausrichtung.
Dadurch kénnen Vorhersagemodelle ermittelt werden. In Deutschland wird keine politische Priferenz
in den Wihlerregistern angegeben, daher ist eine Verbindung der Daten auf die beschriebene Weise
nicht moglich. (§ 17 BWahlG , § 14 BWO)

Das Wihlerverzeichnis kann eingesehen werden. Die Gemeindebehérde macht bekannt, von wem, zu
welchen Zwecken und unter welchen Voraussetzungen dies moglich ist. Fiir Parteien ist nicht die
Einsicht, sondern das Anfertigen eines Auszugs aus dem Verzeichnis interessant, da sie so alle
Wahlberechtigten einer Gemeinde kontaktieren konnen. Das Anfertigen von Ausziigen ist flir eine
Person nur fiir den Zweck zulissig, in dem es in Zusammenhang mit der Priifung des Wahlrechts
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einzelner, bestimmter Personen steht. Der Auszug darf nur zu diesem Zweck verwendet und
unbeteiligten Dritten nicht zugidnglich gemacht werden (§ 21 BWO). Das Anfertigen eines Auszugs
durch einen Wahlberechtigten zur Unterstiitzung eines Parteienwahlkampfs ist daher nicht moglich.
Zum einen wird, wenn das Vorgehen in den USA als Vorbild genommen wird, ein Auszug nicht nur
von einzelnen Personen gemacht. Zum anderen steht der Auszug in diesem IFall nicht im
Zusammenhang mit der Priifung des Wahlrechts einzelner bestimmter Personen.

Amtliche Stellen des Wahlgebiets diirfen Auskiinfte aus Wihlerverzeichnissen erteilen, wenn sie fiir
den Empfinger im Zusammenhang mit der Wahl erforderlich sind. Ein Erfordernis liegt insbesondere
bei Verdacht von Wahlstraftaten, Wahlprifungsangelegenheiten und bei wahlstatistischen Arbeiten
vor (§ 89 BWO). Es muss gepriift werden, ob es sich bei der Nutzung von Wihlerdaten zur
Optimierung des Wahlkampfes um ein Erfordernis handelt. Die besonders hervorgehobenen Fille des
Verdachts auf Wabhlstraftaten und der Wahlprifungsangelegenheit treffen nicht zu. Ob die
Auswertung ein Erfordernis bei wahlstatistischen Arbeiten ist, ist von den genannten Bedingungen
noch am zutreffendsten, aber ist hochstwahrscheinlich nicht der Fall. Dass die Wihlerdaten-
auswertung mit Wihlerverzeichnissen ein Erfordernis im Zusammenhang mit der Wahl darstellen,
ist daher zu verneinen. Ein Erfordernis wire flir eine Partei hochstens gegeben, wenn einige Parteien
Zugriff auf die Daten hitten und andere Parteien nicht. Da die bisherigen Wahlkdampfe auch ohne
Auskiinfte aus dem Wihlerverzeichnis moglich waren, ist ein Erfordernis nicht gegeben.
Dementsprechend ist es nicht erlaubt, dass Parteien die Wihlerverzeichnisse der Gemeinden fiir ihren
Wahlkampf nutzen kénnen.

Unabhingig vom Wihlerverzeichnis sind die Informationen, die von Meldebehorden ausgegeben
werden diirfen, im Bundesmeldegesetz geregelt. Bei Auskiinften kann zwischen einfachen
Melderegisterauskiinften und erweiterten Melderegisterauskiinften unterschieden werden. Die
Auskiinfte sind kostenpflichtig. Bei der einfachen Melderegisterauskunft wird Auskunft tiber den
Familiennamen, Vornamen, Doktorgrad, Anschriften und ob die Person noch lebt, gegeben. Die Daten
dirfen nicht zum Zwecke der Werbung oder des Adresshandels verwendet werden, aufler die
betroftene Person hat eingewilligt. Sofern die Daten fiir gewerbliche Zwecke verwendet werden,
diirfen sie nur fiir den vom Anfragensteller angegebenen Zweck verwendet werden (§ 44 BMG). Eine
erweiterte Melderegisterauskunft kann erteilt werden, wenn ein berechtigtes Interesse glaubhaft
gemacht wird. Dann wird Auskunft tiber friihere Namen, Geburtsdatum und Geburtsort,
Familienstand, Staatsangehorigkeit, frithere Anschriften, Einzugs- und Auszugsdatum, Name und
Anschrift des gesetzlichen Vertreters und des Lebenspartners und gegebenenfalls Daten zum Tod
gegeben (§ 45 BMG). Die Zweckbindung und die notige Einwilligung der Betroffenen machen eine
Verwendung der Daten schwierig. Es ist also weder gegeben, dass fiir erfasste Wahlberechtigte eine
Parteipriferenz angegeben ist, noch diirfen die Informationen eingesehen werden und auch die
Auskiinfte der Melderegister abseits der Wihlerverzeichnisse sind eingeschrénkt. Die Informationen,
die in den USA die Grundlage fiir die Datenauswertung darstellen, sind demnach in Deutschland nicht
vorhanden.
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4.3. Datenschutz

In Deutschland gilt das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Dieses wurde vom
Bundesverfassungsgericht im Jahr 1983 im sogenannten Volkszdhlungsurteil festgelegt. Es besagt,
dass der Einzelne die Befugnis hat ,grundsitzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher
Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden® (Bundesverfassungsgericht 1983). Die
Bestimmungen zum Datenschutz sind im Bundesdatenschutzgesetz, dem BDSG, festgelegt. Es wurde
im Jahr 1990 ausgefertigt und zuletzt im Februar 2015 geindert. Es unterscheidet zwischen der
Datenverarbeitung durch 6ffentliche und nicht-6ffentliche Stellen, fiir die jeweils andere Regelungen
gelten. Parteien sind Personenvereinigungen und gehoren damit zu den nicht-6ffentlichen Stellen (§
2 PartG, § 2 BDSG). Das Gesetz hebt einige Daten als besondere Arten personenbezogener Daten
hervor. Dabei handelt es sich um die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen und
religivse oder philosophische Uberzeugungen. AuBerdem fallen die Zugehorigkeit zu einer
Gewerkschaft und Informationen zu Gesundheit oder Sexualleben darunter (§ 3 Abs. 9 BDSG). Fiir
diese besonderen Arten personenbezogener Daten existieren Sondervorschriften, die ihre
Verarbeitung erschweren. Diese Sondervorschriften beziehen sich auf die Datenerhebung und -
speicherung fiir eigene Geschiftszwecke (§ 28 Abs. 6-9 BDSG), die geschiftsmiflige Datenerhebung
und -speicherung zum Zweck der Ubermittlung in nicht-anonymisierter und anonymisierter Form (§
29 Abs. 5 BDSG) und die geschiftsmiBige Datenerhebung und -speicherung fiir Zwecke der Markt-
und Meinungsforschung (§ 30 Abs. 5 BDSG). Beim Umgang mit personenbezogenen Daten miissen
die Prinzipien der Datenvermeidung und Datensparsamkeit beachtet werden. Die Erhebung,
Verarbeitung und  Nutzung  personenbezogener ~Daten und die Gestaltung von
Datenverarbeitungssystemen soll so gestaltet sein, dass so wenig personenbezogene Daten wie
moglich verwendet werden (§ 3a BDSG). Diese gesetzliche Bestimmung steht dem Prinzip von Big
Data deutlich entgegen.

Die Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten ist zuldssig, soweit es sich um
zusammengefasste Daten {iber Angehérige einer Berufsgruppe handelt. Dabei miissen sich die Daten
auf die Zugehorigkeit des Betroffenen zu dieser Personengruppe, seine Berufs-, Branchen- oder
Geschiftsbezeichnung, seinen Namen, Titel, akademischen Grad, Anschrift und Geburtsjahr
beschrinken. Aulerdem muss die Verarbeitung der Daten erforderlich sein fiir Zwecke der Werbung
bei steuerbegiinstigte Zwecken nach dem Einkommensteuergesetz (§ 28 BDSG). Diese
steuerbegiinstigten Sonderausgaben sind in (§ 10 EStG) aufgezihlt. Diese Regelung ist bedeutend, da
unter steuerbegiinstigte Zwecke auch Parteispenden fallen. Diese sind bis 1650€ bzw. bei
Zusammenveranlagung von Ehegatten bis 3300€ steuerbegiinstigt. Gleiches gilt fiir
Mitgliedsbeitrige an Parteien und weitere Zuwendungen. In diesem Fall miissen die Betroffenen,
deren Daten verarbeitet werden, keine Einwilligung geben. Diese Ausnahmeregelung wird als
Listenprivileg bezeichnet. Das heil3t, dass eine Partei ohne Einwilligung der Betroffenen aggregierte
Daten tiber Angehorige einer Berufsgruppe sammeln darf, sofern diese Daten fiir die Werbung von
Spenden oder Mitgliedsbeitrigen verwendet werden. Hinsichtlich des Sammelns von Spenden
konnten Personen kontaktiert werden, die aufgrund bestimmter Merkmale potentielle Spendengeber
sein konnten.

Fir Deutschland geltender Regelungen zum Datenschutz existieren nicht nur auf der nationalen,
sondern auch auf der europidischen Ebene. Der Schutz personenbezogener Daten ist in Artikel 9 der
Charta der Grundrechte der europiischen Union festgeschrieben. Der Gesetzeswortlaut ist dabei:
»Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten. Diese Daten
diirfen nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der betroffenen
Person oder auf einer sonstigen gesetzlich geregelten legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede
Person hat das Recht, Auskunft iiber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die
Berichtigung der Daten zu erwirken. Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von einer unabhingigen

Stelle tiberwacht.” (§ 8 GRCh)
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Im deutschen und europédischen Recht wird die Zweckbindung der Datenverarbeitung betont. Daten
diirfen nur zu dem Zweck verarbeitet werden, zu dem der Betroffene explizit eingewilligt hat. Falls
die Daten zu einem anderen Zweck verwendet werden sollen, ist das Einholen einer Einwilligung des
Betroffenen fiir diesen Zweck erforderlich. Es konnen also nicht die bereits gesammelten Daten fiir
einen neuen Zweck verwendet werden, fiir den bei Erhebung der Daten nicht die Einwilligung
gegeben wurde. Ein neuer Zweck wire hier die Verwendung von Daten zum Erstellen pridiktiver
Modelle. Auf europiischer Ebene wird die Datenschutz-Grundverordnung ab Mai 2018 voll wirksam
sein. Sie schaftt einen EU-weit einheitlichen Rahmen zum Datenschutz. Fiir Unternehmen aus dem
EU-Ausland, die in der EU titig sind, gilt mit der Datenschutz-Grundverordnung ein einheitlicher
Standard. Es ist nicht mehr notwendig, sich fur jedes Land gesondert in den Datenschutz
einzuarbeiten. Sie wird ab 2018 das Bundesdatenschutzgesetz ablosen. In der Datenschutz-
Grundverordnung ist ebenso wie im deutschen Bundesdatenschutzgesetz die Einwilligung des
Betroffenen und die Zweckbindung verankert (EU-DSGVO). Fiir die nichste Bundestagswahl im Jahr
2017 hat sie noch keine Bedeutung.
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4.4. Parteifinanzierung

Finanzen spielen im Wahlkampf eine bedeutende Rolle. Je mehr finanzielle Mittel einer Partei zur
Vertiigung stehen, desto umfangreicher kann sie im Wahlkampf agieren. Ein groBeres Parteivermogen
bedeutet mehr Handlungsspielraum und eine gréBere Kampagne. Daher ist es sinnvoll zu untersuchen,
wie sich Parteien in Deutschland finanzieren konnen. Im Gegensatz zu den USA, wo die
Wahlkampftfinanzierung fast ausschlieflich auf individuellen Spenden basiert, ist die Finanzierung
deutscher Parteien deutlich mehr vom Staat unterstiitzt. Wie vermogend deutsche Parteien sind und
aus welchen Quellen sich das Vermoégen zusammensetzt, ist Gegenstand dieses Unterkapitels. Um die
GroBenordnung des Parteivermogens aufzuzeigen, ist in der nachfolgenden Tabelle das Vermogen der
deutschen Parteien in den Jahren 2010 bis 2014 dargestellt. Die Informationen stammen aus den
Rechenschaftsberichten, die die Parteien jedes Jahr erstellen miissen. Die Rechenschaftsberichte
miissen beim Prisidenten des Bundestags eingereicht werden, der diese dann verdffentlicht.
(Deutscher Bundestag 2016)

Partei | Vermogen Vermogen Vermogen Vermogen Vermogen
2010 2011 2012 2013 2014

SPD 174.756.623 188.907.634 206.984.768 185.388.041 178.995.674
CDU 111.936.338 120.530.150 135.366.179 135.062.211 127.384.761
B90o 26.014.336 30.298.191 37.979.611 34.771.885 33.874.962
CSU 28.496.873 33.631.485 38.290.741 31.889.068 22.472.693
Linke 23.590.664 25.473.080 29.482.946 25.780.432 23.584.256
FDP 5.876.074 5.461.460 10.796.978 6.271.535 3.430.447
AfD - - - 4.182.012 2.838.125

Tabelle 2 Vermdgen der deutschen Parteien in den Jahren 2010 bis 2014

Das Vermogen der Parteien liegt im ein- bis dreistelligen Millionenbereich. Das hochste Vermogen
im Jahr 2014 hatte die SPD mit knapp 179 Millionen Euro. Dies ist mehr als die CDU und CSU
zusammen besitzen. Uber circa 60 Millionen Euro weniger verfiigte die CDU. Mit groBem Abstand
folgten die Griinen, die CSU und die Linke, deren Vermégen sich jeweils im Wertebereich zwischen
20 und 35 Millionen befand. Nach einem weiteren Abstand folgten FDP und AFD mit circa 3,4 bzw.
2,3 Millionen Euro an Parteivermogen. Die Finanzierung deutscher Partei setzt sich aus der
Eigenfinanzierung und einer staatlichen Teilfinanzierung zusammen. Zur Eigenfinanzierung zihlen
unter anderem Mitgliedsbeitrige, Mandatsbeitriage und Spenden. Die staatliche Teilfinanzierung steht
einer Partei zu, sofern sie die nétigen Voraussetzungen dafiir erfiillt. Die folgende Tabelle stellt die
Einnahmen und Ausgaben der betrachteten Parteien fiir das Jahr 2014 basierend auf ihren
Rechenschaftsberichten dar.
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|AfD |Boo |CDU |CSU |FDP | DieLinke | SPD

Einnahmen in 1000 Euro

Mitgliedsbeitrige 2.401 8.795 88.191 9.728 6.270 9.277 49.984

Mandatstrigerbeitrige 53 | 9.150 18.885 3.689 1.827 3.763 24.459
und #hnliche
regelmiBige Beitrige

Spenden von natiirliche 2.011 4.090 18.011 9.732 5.837 2.253 12.576
Personen

Spenden von 50 657 7.910 3.891 1.966 35 2.532
juristischen Personen

Einnahmen aus 2.584 1 37 0 70 0 2.184

Unternehmenstitigkeit
und Beteiligungen

Einnahmen aus 3 129 2.429 176 481 138 7.707
sonstigem Vermogen

Einnahmen aus 40 632 12.398 6.638 1.208 244 12.792
Veranstaltungen,

Vertrieb von
Druckschriften und
Verdttentlichungen und
sonstiger mit

Einnahmen

verbundener Titigkeit

Staatliche Mittel 5.411 | 14.818 47.889 12.697 9.201 10.715 48.649
Sonstige Einnahmen 19 1.396 1.380 219 96 727 994
Summe 12.573 | 39.669 147.131 46.771 | 26.957 27.151 | 161.827
Ausgaben in 1000 Euro

Personalausgaben 1.021 | 14.116 42.580 10.764 4.827 10.177 47.441
Sachausgaben des 898 |  6.264 28.064 6.811 7.849 4.823 27.941
laufenden

Geschiiftsbetriebs

Sachausgaben fiir 1.849 6.882 31.078 18.955 5.766 5.755 29.689
allgemeine politische

Arbeit

Sachausgaben fiir 4.884 | 12.779 48.567 24.232 10.571 8.512 52.106
‘Wahlkdmpfe

Sachausgaben fiir die 0 305 2.114 0 185 82 10.703

Vermogensverwaltung
einschlieBlich sich
hieraus ergebender

Zinsen

Sonstige Zinsen 7 7 329 274 1.020 4 206
Sonstige Ausgaben 2.619 213 2.078 152 130 45 133
Summe 10.729 | 40.565 154.809 56.187 | 29.798 29.348 | 168.219
Uberschuss/Defizit 1.844 - 897 -7.677 -9.416 -2.841 -2.196 -6.392

Tabelle 3 Einnahmen und Ausgaben der Parteien in Tausend Euro im Jahr 2014

Alle Parteien mit Ausnahme der AfD machten im Jahr 2014 Verlust. Interessant sind die Sachausgaben
tiir Wahlkédmpfe. Die hochsten Ausgaben hatte die SPD mit 52 Millionen Euro, gefolgt von der CDU
mit 49 Millionen und der CSU mit 24 Millionen. Auffillig ist der hohe Anteil der Einnahmen aus
Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen bei der AfD, da diese Einnahmeform bei den anderen
Parteien relativ niedrig bis sehr niedrig ist. Diese Einnahmen diirften zu einem grofen Teil aus dem
Handel mit Gold stammen, in Folge dessen eine Anpassung des Parteiengesetzes stattfand. Spenden
von natiirlichen und juristischen Personen, die in den USA den Hauptteil der Wahlkampftinanzierung
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ausmachen, sind in Deutschland von untergeordneter Wichtigkeit, schwanken jedoch von Partei zu
Partei. Der Grofteil der Einnahmen ist durch Mitgliedsbeitrige, Mandatsbeitrage und die staatlichen
Mittel gegeben. Auf einige Einnahmequellen wird im IFolgenden néher eingegangen.

Parteien erheben Mitgliedsbeitrdge. Diese sind bis zu einem Betrag von 1650 Euro beziehungsweise
bis 3300 Euro bei Ehepartnern steuerlich begiinstigt. Die Hilfte des Beitrags erhilt ein Zahler bei
Abgabe der Steuererklirung zuriick. Die Hohe der Beitrige ist in der Finanzordnung in der jeweiligen
Parteisatzung festgelegt. Die Satzungen der Parteien sind unter (Der Bundeswahlleiter 2016)
einsehbar. Die AfD erhebt einen Mindestmitgliedsbeitrag von 120 Euro pro Kalenderjahr. Bei
besonderen sozialen Hirtefillen ist eine Reduzierung auf 30 Euro pro Kalenderjahr moglich.
Empfohlen wird ein Mindestbeitrag von 1% des Jahresnettoeinkommens. Bei den Griinen betrigt der
Mindestbetrag 1% vom Nettoeinkommen. Bei besonderen finanziellen Hirtefillen ist eine Ausnahme
von dieser Regelung moglich. Die CDU erhebt als Mindestbeitrag 6 Euro. Dariiber hinaus werden
Orientierungsbeitriage abhingig vom Bruttoeinkommen angegeben. So wird bei einem
Bruttoeinkommen ab 2500, 4000 und 6000 Euro eine monatliche Zahlung von 15, 25 beziehungsweise
50 Euro empfohlen. Bei der CSU muss jihrlich mindestens der Basisbeitrag in Hohe von 62 Euro
bezahlt werden. Bei einem Bruttoeinkommen ab 40000 Euro pro Jahr kann freiwillig ein erhéhter
Leistungsbeitrag von 120 Euro bezahlt werden und bei 60000 Euro ein freiwilliger Beitrag von 200
Euro. Optional kann ein beliebiger Jahresbeitrag gezahlt werden, der hoher als 62 Euro ist. Falls das
jahrliche Einkommen nicht hoher als der steuerliche Grundfreibetrag ist, gilt ein Beitrag von 50 Euro.
Sind bereits Familienmitglieder in der Partei, sinkt der Mindestbeitrag auf 30 Euro. In begriindeten
Einzelfillen kann der Mitgliedsbeitrag verschoben, gesenkt oder erlassen werden. Bei den Linken
betrigt der Mindestbeitrag 1,50 Euro pro Monat. Dieser gilt fiir Mitglieder ohne Einkommen und
Transferleistungsbeziehende. In begriindeten Ausnahmefillen kann ein Mitglied fiir ein Jahr von der
Zahlung befreit werden. Dariiber hinausgehende monatliche Beitrdge sind in der Beitragstabelle der
Linken festgelegt, die in der nachfolgenden Tabelle abgebildet ist.

Monatsnettoeinkommen in Euro | Monatsbeitrag in Euro
0 1,50

1 - 500 4,00

500 — 600 5,00
600 — 700 7,00
700 — 800 9,00
800 - 900 12,00
900 — 1000 15,00
1000 — 1100 20,00
1100 — 1300 25,00
1300 — 1500 35,00
1500 — 1700 45,00
1700 - 1900 55,00
1900 — 2100 65,00
2100 — 2300 75,00
2300 — 2500 85,00
> 2500 4% des
Nettoeinkommens

Tabelle 4 Mitgliedsbeitrédge bei der Links-Partei

Zusitzlich muss ein Mitglied einen jahrlichen Beitrag an die Partei der Europiischen Linken zahlen.
Dieser kann frei festgelegt werden, betrdgt aber mindestens 6 Euro. Mitglieder mit einem
Nettoeinkommen bis 700 Euro sind von dem Beitrag an die Européische Linke befreit. Die FDP hat
einen Mindestbeitrag, der an die Hohe der monatlichen Bruttoeinkiinfte gekoppelt ist. Bei Einkiinften
bis 2600 Euro betrigt der Mindestbeitrag 9 Euro, bei 2601 bis 3600 Euro Bruttoeinkommen monatlich
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12 Euro, bei 8601 bis 4600 Euro monatlich 18 Euro und bei einem Bruttoeinkommen von iiber 4600
Euro mindestens 24 Euro im Monat. Als Richtwert gelten 0,5% des monatlichen Bruttoeinkommens.
Bei der SPD zahlen Mitglieder ohne Einkommen einen Beitrag von 2,50 Euro. Der Beitrag fur
Mitglieder mit Einkommen hingt von der Hohe des Monatsnettoeinkommens ab. Bis 1000 Euro gilt
ein Beitrag von 5 Euro. Bis 2000 Euro kann ein Beitrag aus den Alternativen 7,50/15/20 Euro gewihlt
werden. Bis 3000 Euro besteht die Wahl zwischen 25/30/35 Euro. Bis 4000 Euro kann ein Beitrag
von 45/60/75 Euro geleistet werden. Bei dariiberliegendem Einkommen betrigt der Monatsbeitrag
100/150/250 oder mehr Euro. Generell kann zu Mitgliedsbeitridgen deutscher Parteien folgendes
festgestellt werden: Es existiert ein monatlicher oder jahrlicher Mindestbeitrag, der bei besonderen
Hirtefillen erlassen werden kann. Die Hohe des Mindestbeitrags ist fiir alle Parteimitglieder gleich
oder errechnet sich aus dem Netto- oder Bruttoeinkommen. Zusitzlich zum fiir sie geltenden
Mindestbeitrag steht es Parteimitgliedern frei, eine hohere Summe zu zahlen. Die Empfehlung liegt
hiufig bei einem bestimmten Prozentsatz des Einkommens, typischerweise 0,5% oder 1%. Ahnlich zum
KRonzept der Parteimitgliedschaft ist eine sogenannte I'6rdermitgliedschaft. Diese wird fiir Personen
angeboten, die eine Partei zwar unterstiitzen wollen, sich aber nicht durch einen Parteieintritt zu stark
an diese binden wollen. Foérdermitglieder sind keine Parteimitglieder, zahlen aber einen monatlichen
Betrag. Daflir erhalten sie regelmifige Informationen zum Parteigeschehen und diirfen an
Parteiveranstaltungen teilnehmen, haben dort allerdings kein Stimmrecht. FFérdermitgliedschafts-
beitrige sind genau wie Parteispenden steuerlich vergiinstigt. Mandatsbeitrige sind regelmifige
Geldleistungen, die ein Mandatstriger, also Inhaber eines offentlichen Wahlamtes einer Partei,
zusitzlich zu seinem Mitgliedsbeitrag leistet. (§27 Abs. 1 PartG)

Parteien erhalten Spenden von natiirlichen und juristischen Personen. Diese sind nur teilweise
auBerhalb der Parteien sichtbar. Spenden tiber 10.000 Euro miissen im Rechenschaftsbericht der Partei
veroffentlicht werden. Die Spender sind mit Name, Adresse und Hohe der Spende anzugeben. Spenden
machten im Jahr 2014 zwischen 8% und 29% der Parteieinnahmen aus. Den geringsten Spendenanteil
an den Gesamteinnahmen haben die Linken (8%) und die SPD (9%), gefolgt von den Griinen (12%),
der AfD (16%) und der CDU (18%). Der hochste Spendenanteil haben CSU und FDP mit jeweils 29%.
Als Spender sind bei den juristischen Personen die Bau-, Metall- und chemische Industrie stark
vertreten. Zudem spenden Unternehmen aus den Branchen Finanzen, Versicherungen,
Nahrungsmittelproduktion, Riistung, Tabak und Gliicksspiel. Die AfD und die Linke erhielten im Jahr
2014 keine meldepflichtigen Spenden von juristischen Personen. Das Spendenverhalten der
juristischen Personen ist unterschiedlich. Teilweise spenden Unternehmen an alle der fiinf Parteien,
die Spenden erhalten haben, wobei die Summe von Partei zu Partei allerdings variiert. Dieses
Vorgehen wihlten unter anderem die Daimler AG und die Allianz SE. Andere juristische Personen
spenden nur an bestimmte Parteien. Die hochsten Einzelspenden gingen an die CSU und FDP vom
Verband der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie mit einer Hohe von jeweils 330.000 Euro. Bei
den Spenden von natiirlichen Personen fillt nach einiger Recherche auf, dass die Spender hiufig ein
politisches Amt innehaben. Sie sind unter anderem Mitglieder des Bundestags, Landtags oder
europdischen Parlaments oder hatten friher ein wichtiges politisches Amt inne. Unter den
prominenten Spendern befinden sich neben vielen anderen der bayerische Ministerpriasident Horst
Seehofer, Altkanzler Gerhard Schréder, der ehemalige Fraktionsvorsitzende der Griinen Hans-
Christian Strobele und der aktuelle linke Ministerprisident des Landes Thiiringen Bodo Ramelow.
Einige Mandatstriger von Parteien leisten neben ihren Mitglieds- und Mandatsbeitridgen zusdtzlich
Parteispenden. Daneben leisten sonstige stark mit der Partei verbundene wohlhabende Privatpersonen
Spenden von mehr als 10.000 Euro.

Parteien erhalten fiir ihre Titigkeit eine staatliche Teilfinanzierung. Das Gesamtvolumen staatlicher
Mittel, das allen Parteien hochstens ausgezahlt werden darf, betrigt fiir das Jahr 2016 160,5 Millionen
Euro (Lammert 2016). Parteien, die bei Bundestags- und Europawahlen 0,5% bzw. bei Landtagswahlen
1% der Stimmen gewinnen, erhalten bis zur nichsten Wahl jihrlich 83 Cent fiir jede fiir sie
abgegebene, giiltige Stimme. Sie erhalten auerdem 0,45 Euro fiir jeden Euro, den sie als Zuwendung
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erhalten haben. Eine Zuwendung ist entweder ein eingezahlter Mitgliedsbeitrag, Mandatsbeitrag oder
eine rechtmiBig erlangte Spende. Es werden nur Zuwendungen bis zu 3000€ pro natiirliche Person
berticksichtigt. Die Hohe der staatlichen Parteifinanzierung darf nicht hoher sein als die Summe der
Einnahmen der Partei. (§18 PartG). Dies wird anhand eines kleines Beispiels verdeutlicht.
Angenommen einer Partei stiinden nach dem Parteiengesetz 10 Millionen Euro an staatlichen Mitteln
zu. Um die vollen 10 Millionen Euro zu erhalten, muss die Partei durch die anderen Einnahmearten
ebenfalls 10 Millionen Euro erwirtschaften. Gelingt dies nicht und eine Partei kann auf diesen Wegen
nur 9 Millionen Euro erwirtschaften, so erhilt sie auch nur 9 Millionen Euro an staatlichen Mitteln.
Aus diesem Grund konnen sich die Parteien nicht auf staatliche Einnahmen verlassen, sondern miissen
aktiv Geld einnehmen. Die staatlichen Mittel machten bei allen Parteien auBer der SPD die grofite
Einnahmequelle aus. Bei der mitgliedsstarken SPD liegen die Einnahmen aus Mitgliedsbeitrigen
knapp davor.

Die weiteren Einnahmequellen sind Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelmiBige Beitréige,
Einnahmen aus Unternehmertitigkeit und Beteiligungen, Einnahmen aus sonstigem Vermogen,
Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Veréffentlichungen und mit
sonstiger mit Einnahmen verbundener Titigkeit und schlieflich sonstige Titigkeit. Eine
Einnahmeform, die auf den Webseiten aller Parteien zu finden ist, ist das Betreiben eines Parteishops.
Dort werden Materialien fiir die Parteiarbeit wie politische Stinde angeboten. Daneben gibt es auch
zahlreiche andere Produkte mit und ohne Parteibezug wie Textilien, Computer- und Handyzubehor,
Weihnachtskarten, Fuf3bille, Tassen, Bierkriige und sogar Badeenten. Die CSU bietet zahlreiche
Produkte an, die nicht die Partei, sondern das Bundesland Bayern zum Thema haben. Zum einen
werden auf diese Weise Anhdnger der Partei mit Informations- und Werbematerial versorgt. Zum
anderen konnen Personen ihre Identifikation mit der Partei nach auBen tragen und bei der finanziellen
Unterstiitzung der Partei auch einen Gegenwert erhalten.
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4.5. Verfigbarkeit von Datenquellen

Deutschen Parteien stehen wahlkampfrelevante Informationen aus verschiedenen Datenquellen zur
Vertiigung. Diese werden im Folgenden beschrieben und bewertet.

4.5.1. Parteimitglieder

Parteien haben Parteimitglieder. Um Mitglied einer Partei zu werden, muss ein Biirger einen
Mitgliedsantrag ausfiillen und absenden. Dies ist bei allen Parteien online méglich. Aus den Antrigen
ergeben sich die Informationen, die ein Partei {iber ein neues Mitglied erhilt. Die mit den
Mitgliedschaftsantrigen abgefragten Daten sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengetasst. Die
erste Spalte zeigt dabel die gefragte Information. Die iibrigen Spalten fiihren fiir alle Parteien auf, ob
sie eine bestimmte Information verpflichtend oder optional erheben oder tiberhaupt nicht danach
fragen. Wurde bei einem Mitgliedschaftsantrag nicht zwischen verpflichtenden und optionalen
Angaben unterschieden, wurde angenommen, dass die Angabe verpflichtend ist. Informationen nach
denen nicht gefragt wurde, sind mit einem Bindestrich gekennzeichnet.

Erhobene CDU CSuU SPD Griine Linke FDP AFD
Information

Vorname Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht
Nachname Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht
Bankdaten und | Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht
Beitragshohe

Geburtsdatum Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht
Adresse Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht
Telefonnummer | Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht Optional | Optional | Pflicht
/Handynummer

E-Mail Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht Pflicht Optional | Pflicht
Staatsange- Pflicht Pflicht | Pflicht Pflicht - Pflicht Pflicht
horigkeit

Geburtsort Optional | - - Pflicht - Pflicht -
Geschlecht Pflicht Pflicht | Pflicht Optional | - Optional | Pflicht
Familienstand Optional | - - - - - -
Konfession Optional | Pflicht | - - - - -
Beruf Optional | Pflicht | Pflicht - Optional | Optional

Art der Optional | Pflicht | Pflicht - - Optional | -
Beschiftigung

Arbeitgeber - - Pflicht - - - -
Friihere Partei- | - - Pflicht - Pflicht Optional | Pflicht
mitgliedschaft

Mitgliedschaft | - - Pflicht - - - -

in Gewerkschaft

oder Vereinen

Mitgliedschaft | - - - - Optional | - -

in sozialen

Netzwerken

Ehrenamtliche | Optional | Pflicht | - - - - -
Titigkeit

Werber (bei Pflicht Pflicht | Pflicht - - - -
Werbung durch

Dritten)

Politische - - - - Optional | - -
Themenfelder

Tabelle 5 Datenerfassung bei Parteieintritt
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Die erhobenen Informationen sind, abgesehen von den notwendigen Basisdaten, je nach Partei
durchaus verschieden. AuBerdem bestehen Unterschiede in der Genauigkeit, mit der nach
Informationen gefragt wird. So wird bei der Kategorie ,,Art der Beschiftigung* bei der FDP zwischen
13 verschiedenen Beschiftigungsarten unterschieden. Bei den anderen Parteien sind es deutlich
weniger. Zu bemerken ist tiberdies, dass im Vergleich zu den Wihlerregistern der USA nicht nach der
Ethnie des Antragstellers gefragt wird. Dies konnte daran liegen, dass die Gesellschaft in Deutschland
im Vergleich zu den USA homogener ist und die Erfassung der Ethnie als unnétig beziehungsweise
irritierend angesehen wiirde. Stattdessen wird nach der Staatsangehorigkeit des Antragstellers
gefragt und bei den Griinen und der FDP zusitzlich nach dem Geburtsort. In welchem Mal die
Parteimitglieder auch optionale Daten angegeben haben, kann an dieser Stelle nicht bewertet werden.

Das Datenvolumen, auf das eine Partei bei der Analyse ihrer Parteimitglieder zuriickgreifen kann, ist
durch die Anzahl der Parteimitglieder festgelegt. Die Anzahl der Parteimitglieder ist in Deutschland
gesunken. Die Entwicklung der Anzahl der Parteimitglieder nach Partei in den letzten 24 Jahren ist
in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 8 Entwicklung der Parteimitgliederzahl seit dem Jahr 1990, erstellt auf
Basis von (Niedermayer 2015)

In den groBten Parteien SPD und CDU ist die Mitgliederzahl seit dem Jahr 1990 deutlich gesunken.
Die SPD, die im Jahr 2014 die meisten Parteimitglieder hatte, hat im Zeitraum von 24 Jahren mehr
als die Hailfte ihrer urspriinglichen Mitglieder verloren. Der Mitgliederschwund muss nicht zwingend
allein durch das Austreten aus einer Partei stattfinden, sondern kann auch durch Todesfille bedingt
sein. Durch den sehr groen Mitgliederverlust in den letzten 24 Jahren ist aber davon auszugehen,
dass der Tod als alleinige Ursache ausscheidet. Die im Jahr 2013 gegriindete AfD hat die wenigsten
Mitglieder. Die einzige der dlteren Parteien, die im betrachteten Zeitraum die Anzahl der
Parteimitglieder steigern konnte, ist die Partei der Griinen. Der Mitgliederverlust fillt in relativen
Zahlen besonders drastisch bei den Linken und der FDP aus. Die Linke hat seit dem Jahr 1990 etwa
220.000 Parteimitglieder und damit fast 80% der urspriinglichen Mitglieder verloren. Bei der FDP
machte der Verlust der Parteimitglieder mit 115.000 knapp 70% aus. Aus der Analyse der
Parteimitglieder lassen sich gegebenenfalls Bedarfe fiir bestimmtes politisches Handeln ableiten.
Beispielsweise ist denkbar, dass die austretenden Mitglieder in einem bestimmten Zeitraum dhnliche
Merkmale aufweisen. Die Partei kann also ableiten, dass politische Handlungen oder Versdumnisse in
der Vergangenheit einen negativen Einfluss auf eine bestimmte Personengruppe hatten. Es ist auch
moglich, dass Daten tber Parteimitglieder an die Offentlichkeit gelangen. Dies geschieht durch
sogenannte Partei-Leaks, bei denen politisch motivierte Gruppen parteiinterne Daten veréffentlichen.
Zwel bekannte Vorfille dieser Art betrafen die Partei AfD in den Jahren 2015 und 2016. Im Jahr 2015
wurden knapp 3000 Namen inklusive Adresse, Mailadresse, und Mitgliedsnummer von AfD-
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Mitgliedern veroftentlicht, welche fiir den Parteitag in Bremen angemeldet waren. Im Jahr darauf gab
es einen Leak des Parteitags in Stuttgart. In diesem wurden die Namen von tiber 2000 Teilnehmern
veroffentlicht. Dabei wurde im Vergleich zum Jahr zuvor zusétzlich die Telefonnummer und das
Geburtsdatum der Mitglieder angegeben. Aulerdem wurden die Mitgliederlisten fiir verschiedene
Stidte veroffentlicht. Die Daten wurden auf der Webseite linksunten.indymedia.org veroftentlicht,
sind inzwischen aber nicht mehr aufrufbar. Daten dieser Art scheinen fiir Parteien interessant, da sie
einen Einblick in die Mitgliederstruktur von andern Parteien geben. Zum Beispiel kann gepriift
werden, ob die Parteimitglieder der AfD zuvor Mitglieder der eigenen Partei waren. Jedoch ist eine
Nutzung dieser Daten aus rechtlichen und moralischen Griinden abzulehnen.

4.5.2. Parteispenden

Parteispenden haben neben der in Unterkapitel 4.4 aufgezeigten finanziellen Bedeutung auch einen
Informationszweck. Die Spenden fiir deutsche Parteien erfolgen per Uberweisung, Onlineformular
oder SMS. Die Spenden stammen von natiirlichen und juristischen Personen. Juristische Personen als
neue Spender zu gewinnen, erscheint fragwiirdig. Parteispenden von Unternehmen haben immer den
Beigeschmack einer Einflussnahme. Falls Parteien bei juristischen Personen aktiv nach Spenden
fragen wiirden, wiirde dies eine grofere Nihe zwischen Partei und Geldgeber bedeuten als die bloBe
passive Annahme einer Unternehmensspende. Wegen der mangelnden Transparenz bei Parteispenden
wurde Deutschland bereits mehrfach von der Staatengruppe gegen Korruption des Europarats geriigt,
zuletzt in diesem Jahr. Die Spenden, die Parteien erhalten, konnen erst zwei Jahre spiter in den
Rechenschaftsberichten eingesehen werden. Parteispenden iiber 50.000 Euro miissen jedoch
unverziiglich veroffentlicht werden. Daher kann fiir die anderen Parteien schlecht abgeschitzt werden,
wie viel Geld ihnen fiir den Wahlkampf zur Verfligung steht. Da auch nur Spenden tiber 10.000 Euro
ausgewiesen werden miissen, sind Spendendaten tiberwiegend parteiinterne Daten. Wer die Spender
sind, die einen Beitrag unter 10.000 Euro spenden, bleibt unklar. Eine mangelnde Transparenz
bedeutet weniger beziehungsweise stark verzogerte Einblicke in die Spenden der anderen Parteien.
(GRECO Staatengruppe gegen Korruption 2016)

Falls die Spender zugleich Parteimitglieder sind, kann versucht werden, in den zum Parteimitglied
bekannten Informationen Muster zu finden, die einen Zusammenhang zum Spendenverhalten
aufzeigen. Daraus konnen gegebenenfalls neue Spender identifiziert werden. Bisherige Spender
kénnen in einem wichtigen Wahljahr um eine erneute Spende gebeten werden. Dabei kann nach dem
gleichen Beitrag wie bei der letzten Spende oder um den Beitrag mit einem kleinen prozentualen
Aufschlag, zum Beispiel fiinf’ Prozent gefragt werden. Auflerdem ist es moglich experimentell zu
priifen, welche Themen und Textbausteine die hochsten Spenden erzeugen. Diese koénnen dann
verwendet werden. Der Erfolg derartiger Experimente kann sehr gut bewertet werden. Der Spender
kann anhand seines Namens identifiziert werden. Bei einer Uberweisung ist sein Name als
Auftraggeber ersichtlich. Und bei einer Online-Spende tragt der Spender seinen Namen zusétzlich in
das Online-Formular ein. Zufillig ausgewéhlten Testgruppen kann dann zum Beispiel fiinf Varianten
einer Nachricht mit der Bitte um eine Spende zugesendet werden. Die Nachrichten unterscheiden sich
in der Wortwahl. Nach einem festgelegten Zeitraum nach Versenden der Nachricht kann anhand der
eingegangenen Spenden {berpriift werden, welche Nachricht am erfolgreichsten war. Dies kann
anhand der Antwortrate pro Gruppe oder Hohe der eingegangenen Spenden bewertet werden. Eine
textliche Variation wird die Spendenbereitschatt nicht sofort deutlich steigern konnen. Vielmehr geht
es darum, durch eine kleine Verbesserung in der Masse ein besseres Ergebnis zu erzielen.
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4.5.3. Angebote des Bundeswahlleiters

Vom Bundeswahlleiter konnen Informationen zu Wahlen und Parteien bezogen werden. Darunter
befindet sich die reprisentative Wahlstatistik. Diese entsteht durch die statistische Auswertung des
Ergebnisses zur Wahl des deutschen Bundestags (§ 1 WStatG). An der Statistik diirfen maximal 5%
der Wahlbezirke und der Briefwahlbezirke des Bundesgebiets und maximal 10% der Wahlbezirke und
der Briefwahlbezirke eines Landes teilnehmen. In dieser wird die Stimmenverteilung fiir verschiedene
Altersgruppen und Geschlechter in verschiedenen Gebieten angegeben. Jedes Bundesland stellt ein
Gebiet dar. AuBerdem wird Deutschland als Gebiet betrachtet sowie die alten Bundeslidnder inklusive
Berlin-West und die neuen Bundeslinder inklusive Berlin-Ost. Die Altersgruppen sind unterteilt in
die Altersgruppen 18-24 Jahre, 25-34 Jahre, 35-44 Jahre, 45-49 Jahre, 60-69 Jahre und tiber 70 Jahre.
Aus diesen Statistiken ergibt sich ein grober Uberblick, wie Alter und Geschlecht sich auf das
Wahlverhalten der Wihler auswirkt. Beispielsweise ist es moglich anhand des Gini-Indexes zu
berechnen, wie die ,Parteikonzentration” der Altersgruppen in den einzelnen Bundeslidndern auf eine
Partei ist. Fiir die Bundestagswahl 2013 zeigt sich dann, dass Frauen aus Bayern in der Altersgruppe
»70 und mehr” den geringsten Gini-Index haben. Das heif}t, dass in dieser Gruppe die Stimmen am
konzentriertesten sind. Den hochsten Gini-Index haben Minner aus Berlin in der Altersgruppe 35-
44. Hier verteilen sich die Stimmen also am homogensten auf alle Parteien. Dadurch ldsst sich
moglicherweise ableiten, bei welchen Gruppen ein Uberzeugungsversuch von der eigenen Partei
wahrscheinlicher ist als bei anderen. Aus der Statistik ldsst sich nachvollziehen wie das
Stimmverhalten der Bevolkerung von Geschlecht und Alter abhingt. So kann ein grober Uberblick
tiber das Wahlverhalten gewonnen werden. Neben diesem Angebot konnen die Parteiunterlagen aller
Parteien heruntergeladen werden. Aus diesen kann die Beitragsordnung und damit die Hohe der
Mitgliedsbeitrage bei den anderen Parteien eingesehen und nachvollzogen werden.

4.5.4. Statistikamter

In Deutschland gibt es verschiedene 6ffentliche Statistikdmter. Auf Bundeseben ist dies das Statistische
Bundesamt. Auf Landeseben gibt es in der Regel fiir jedes Bundesland ein statistisches Landesamt.
Ausnahmen bilden dabei das Amt flir Statistik Berlin-Brandenburg und das Statistikamt Nord, welche
Jeweils fiir zwei Bundeslidnder zustdndig sind. Beim Statistikamt Nord sind dies Schleswig-Holstein
und Hamburg. Unter Koordination der statischen Amter fand am 09. Mai 2011 im Rahmen der ersten
gemeinsamen Volkszdhlung der Staaten der europidischen Union die Durchfithrung des Zensus 2011
statt. Beim Zensus handelt es sich um eine Bevélkerungs-, Gebdude-, und Wohnungszihlung. Die
diesem Zensus vorhergehenden Volkszdhlungen fanden zuletzt im Jahr 1987 fiir die Bundesrepublik
und im Jahr 1981 fiir die Deutsche Demokratische Republik statt. Zwischen dem letzten und dem
aktuellen Zensus liegen also 24 beziehungsweise 30 Jahre. Der nichste Zensus ist fiir das Jahr 2020
geplant (Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2015). Neben dem Zensus findet jihrlich der
Mikrozensus statt. Der Mikrozensus ist eine reprisentative Haushaltsbefragung. Dabel werden 1%
der Bevolkerung, die zufillig ausgewihlt werden, stellvertretend fiir die Gesamtbevolkerung zu ihren
Lebensbedingungen befragt. Beim Mikrozensus wird eine Person tiber ihre Lebensverhiltnisse in
verschiedenen Bereichen befragt. Darunter fallen Angaben zur Person, zu Beruf und Bildung, zu
Einkommen, Altersvorsorge und Wohnsitz. Alle vier Jahre werden beim Mikrozensus auch die
Bereiche Wohnsituation, Migration, Versicherungen, Pendlerverhalten und Gesundheit abgefragt
(Statistisches Bundesamt 2016). Neben dem Zensus gibt es zahlreiche, regional aufgeschliisselte
Publikationen iiber verschiedenste Themen. Veroffentlicht werden die Statistiken in der Genesis
Online-Datenbank, die ein gemeinsam entwickelten Datenbanksystem des Bundesamts und der
Landesdmter ist. Die Themen, zu denen Daten bezogen werden konnen sind Gebiet, Bevolkerung,
Arbeitsmarkt, Wahlen, Bildung, Sozialleistungen, Gesundheit, Recht, Wohnen, Umwelt, die
Wirtschaftsbereiche, AuBBenhandel, Unternehmen, Handwerk, Preise, Verdienste, Einkommen und
Verbrauch, offentliche Finanzen, Steuern, Personal, Gesamtrechnungen und nationale und
internationale Indikatorensysteme (Statistisches Bundesamt 2016). Bei einer Beachtung verschiedener
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statistischer Daten flir die einzelnen deutschen Gebiete auf unterschiedlich genauen
Betrachtungsebenen, ergibt sich fiir jede Gemeinde somit ein charakteristisches Bild, bei dem versucht
werden kann, es mit Wahlergebnissen und Ergebnissen aus Umfragen in Verbindung zu bringen. Die
Integration der Daten bedeutet allerdings einigen Aufwand, da die Daten fiir unterschiedliche Gebiete
vorliegen und von Zeit zu Zeit auch eine Neugliederung der Gebiete stattfindet. Zudem werden die
Daten zu unterschiedlichen Zeitpunkten gesammelt und es sollte versucht werden, den Datenbestand
auf dem aktuellen Stand zu halten. Zusammenfassend ist festzustellen, dass in Deutschland ein breiter
Bestand an statistischen Daten zur Bevolkerung und zu wirtschaftlichen Themen besteht, der
offentlich fiir jeden zuginglich ist.

4.5.5. Soziale Medien

Deutschen Parteien sind in den sozialen Medien angekommen. Alle Parteien sind in den géingigen
Netzwerken wie Twitter, Facebook und auch bei der Videoplattform Youtube vertreten. Neben den
Parteiauftritten auf den Netzwerken haben auch viele deutsche Politiker eigene IFFacebook- und
Twitter-Accounts, die sie zur politischen Kommunikation nutzen. Auf der Foto- und Videoplattform
Instagram sind deutsche Parteien und Politiker nicht aktiv. In anderen Lindern ist dies durchaus der
Fall. Fir den kiinftigen US-Prisidenten Donald Trump, die Vorsitzende des franzosischen Front
National Marine Le Pen und auch den &sterreichischen AuBenminister Sebastian Kurz existiert ein
Instagram-Account. Soziale Netzwerke und andere Onlinequellen konnen analysiert werden, um das
aktuelle Stimmungsbild und das Ausmall an Reaktionen iiber bestimmte Aktionen auszuwerten.
Haufig genutzte Netzwerke in Deutschland sind Facebook und Twitter. Die Anzahl der Nutzer in
Deutschland fiir die Netzwerke ist nicht genau bekannt. AuBlerdem muss zwischen tiglichen,
gelegentlichen und denjenigen Nutzern, die zwar einen Account erstellt haben, das Netzwerk aber
nicht wirklich nutzen, unterschieden werden. Die reine Angabe der Nutzerzahl ohne die
Berticksichtigung der Nutzungsintensitdt ist daher nicht besonders aufschlussreich. Das
Statistikportal Statista geht von 27 Millionen Facebook-Nutzern im Jahr 2016 aus (Statista 2016). Fiir
Twitter sind die Zahlen unbekannt. Mit dem Thema Twitter und der deutschen Bundestagswahl
setzten sich (Tumasjan, Sprenger, Sandner et al. 2010) auseinander. Sie nutzten knapp iiber 100.000
Tweets, die in den Wochen vor der Bundestagswahl 2009 veroffentlicht wurden. Sie kommen zu dem
Schluss, dass Twitter in Deutschland als Medium fiir politische Meinungen genutzt wird. Die
Meinungsdullerungen sind aber bei wenigen Nutzern konzentriert. So verfassten nur 4% der Nutzer
40% der politischen Nachrichten. Dies muss bei der Betrachtung der Tweets beriicksichtigt werden.
Ein zunehmend von Unternehmen genutztes Verfahren, das auch Parteien nutzen konnen, ist die
Sentiment-Analyse. Dabei handelt es sich um die Aufgabe, die Meinungen von Personen iiber ein
Thema herauszufinden. Die Erfassung auf verschiedenen sozialen Medien offentlich geduflerten
Meinungen ermoglichen einer Organisation, in Echtzeit Feedback auf ihr Handeln zu erhalten.
Dadurch kann schnell auf Entwicklungen reagiert werden. Parteien kénnen verfolgen, wie Wihler zu
bestimmten politischen Themen eingestellt sind und wie in den sozialen Medien auf die 6ffentlichen
AuBerungen und Handlungen eines Politikers oder einer Partei reagiert wird. (Feldman 2013)

Ebenso wie die Plattform mybarackobama.com bieten einige deutsche Parteien fiir ihre Plattform einen
Login via Facebook an. Dann werden die Facebook-Daten, die 6ffentlichen Daten eines IFacebook-
Nutzers an die Partei tibertragen. Wenn eine Partei ihre Parteimitglieder und Unterstiitzer mit ihren
Accounts in den sozialen Medien verkniipfen kann, erhilt sie weitere Einblicke tiber diese Personen.
Ebenso wie bei der Obama-Kampagne konnen deutsche Parteien Facebook-Anwendungen erstellen,
die auf die Daten der Anwendungsnutzer zugreifen konnen, sofern diese ihre Zustimmung geben.
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4.5.6. Privatwirtschaftliche Unternehmen

In Deutschland existiert ein Markt fiir den Adresshandel. Ebenso wie bei Spenden und
Parteimitgliedsbeitrigen gilt hier §28 des Bundesdatenschutzgesetzes. Eine Zustimmung des
Betroffenen, dessen Daten gesammelt werden, ist nicht erforderlich; er kann aber der Verwendung der
Daten widersprechen. So wird tber eine Vielzahl an Biirgern Daten gesammelt, ohne dass diesen die
Sammlung bewusst ist. Im Folgenden werden nun einige wichtige Adresshindler vorgestellt.

Die Deutsche Post AG hat mit der Deutschen Post Direkt GmbH ein Tochterunternehmen, das
Adressen verkauft und vermietet, die mit verschiedenen weiteren Merkmalen angereichert sind. Das
Unternehmen sammelt Daten in einer Datenbank, das es micro-Dialog-Datenbank nennt. Dort sind
im Schnitt 6,6 Haushalte zu einer sogenannten Mikrozelle zusammengefasst. Die Zusammenfassung
basiert auf der Annahme, dass dhnliche Personen nahe beieinander wohnen. Fiir eine Mikrozelle sind
verschiedene Informationen verfiigbar, die in der folgenden Aufzihlung genannt sind.

- Soziodemographische Daten wie Alter, Kaufkraft, Familienstruktur

- Konsumdaten iiber 22 verschiedene Sortimentsaffinititen wie Kleidung, Haustierartikel,
Technik und Haushaltsgerite, Bestellwert

- Strukturdaten wie Gebdudetyp und Hohe der Kaltmiete

- Regionale Daten wie Postleitzahlengebiete und Bundesldander

- Informationen zu Pkw-Besitz, Fahrzeugdichte, Alter und Leistung der Pkw, Anzahl der Halter
eines Pkw, Pkw-Klasse, Segmentdichte, Kaufverhalten wie Neuwagenkdufer,
Jahreswagenkiufer, Zweitwagenbesitzer, Firmenwagenbesitzer

- Vertretene Werte wie Gesundheit und Nachhaltigkeit

- Verhalten in Banken-, Versicherungs- und Finanzmérkten

- Lebensauftfassung und Lebensweise anhand des Sinus-Modells

- Sieben Zielgruppensegemente basierend auf Motiven, Wiinschen und Emotionen im
Zusammenhang mit Kaufverhalten

Die Mikrozellen mit im Schnitt 6,6 Haushalten sind sehr feingranular und sehr nahe an der
individuellen Ebene. Angeboten werden auch Umzugsdaten, da die Deutsche Post Umziige in der
Regel sehr gut nachfolgen kann, selbst wenn sich der Betroffene nicht beim Einwohnermeldeamt
ummeldet. Die Daten werden héiufig verwendet, um zielgerichtete Haushaltswerbung durchzufiihren.
(Deutsche Post Direkt 2015)

Die AZ Direct GmbH gehort zu dem Unternehmen Arvato, das wiederum eine Tochtergesellschaft
des deutschen Medienkonzerns Bertelsmann ist. Die AZ Direct GmbH bietet 34 Millionen Adressen
an, die sie ,Konsumer-Daten“ nennt. Sie betreibt eine Datenbank, das Audience Targeting System AZ
DIAS, die zu ca. 40 Millionen Haushalten, 70 Millionen Personen und 20 Millionen Gebiuden
Profildaten enthilt. Fiir diese Daten werden ca. 600 Merkmale erfasst. Die Abdeckung von 70
Millionen Personen bedeutet, dass fiir einen GroBteil der deutschen Bevolkerung Daten vorhanden
sind. Es wird jedoch keine genauere Information gegeben, welche Merkmale erfasst werden. (Arvato
Bertelsmann 2016)

Ein weltweit aktiver Datenbroker ist Acxiom, in Deutschland vertreten durch die Acxiom
Deutschland GmbH. Sie gibt an, iiber ,qualitativ hochwertige Adressdaten mit zahlreichen
Zusatzinformationen® zu verfiigen, welche das Konsumverhalten der Haushalte anzeigen. Fiir weitere
Informationen ist aber eine Kontaktaufnahme notig. Da detaillierte Auskiinfte wahrscheinlich nur an
zahlende Kunden gegeben werden, wurde eine Anfrage unterlassen. Basierend auf der Datenbank ist
eine Marktsegmentierung moglich. Die Datenbank nutzt Informationen von Quellen wie
Adressdatenbanken, Markt-Media-Studien, anonymisierten und aggregierten Transaktionsdaten,
aggregierte Statistiken aus den amtlichen Melderegistern und Veroffentlichungen des Statischen
Bundesamts, der Statischen Landesdmter, der Bundesagentur fiir Arbeit und des Kraftfahrt-
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Bundesamts. Aus diesen Informationen erfolgt die Zuweisung eines Haushalts in einen von 14
Segmenten. Diese sind beispielsweise ,Jung & Berufseinstieg”, ,Kinderlos & Aktiv® oder ,Junge
Senioren & Kleines Budget®. Das Unternehmen nutzt also verschiedene offentliche und nicht-
offentliche Quellen, um ein integriertes Bild iiber Personen zu ermoglichen. (acxiom 2016)

Eine in Deutschland hiufig genutzte Dienstleistung, die den Datensammlungen in den USA dhnlich
ist, ist die Sammlung iiber Daten des Konsumverhaltens mittels Payback. Mit dieser Karte werden
Daten des Kunden iiber sein Kaufverhalten gesammelt. An der Erfassung sind viele
Partnerunternehmen aus dem stationidren Einzelhandel, aber auch Tankstellen und Online-Shops
beteiligt. Die Daten werden jedoch nur an Partnerunternehmen weitergegeben und kénnen demnach
nicht von politischen Parteien genutzt werden. (Selk 2016)

Die bestehenden Datenangebote ermdglichen eine zielgerechte Kundenansprache fiir Unternehmen.
Es ist aber unklar, ob auch politische Interessen der Bewohner abgebildet werden. Im Gegensatz zu
den USA konnten keine Unternehmen identifiziert werden, welche gezielt Daten zur Unterstiitzung
des Wahlkampfes fiir deutsche Parteien bereitstellen oder auf genau diesen Zweck zugeschnittene
Software anbieten. Wie in Unterkapitel zu Datenschutz beschrieben ist die Nutzung von Auskiinften
aus Melderegistern zum Zwecke des Adresshandels nicht ohne Einwilligung moglich. Dies gilt jedoch
erst seit November 2015. Zuvor war bei der Weitergabe von Daten an Adresshidndler ein expliziter
Widerspruch erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass dieser Widerspruch nur einem Teil der
Biirger bewusst war und von einem noch geringeren Teil wirklich eingelegt wurde. Da die
Neuregelung noch nicht so lange zuriickliegt und nur wenige Biirger einen Widerspruch eingelegt
haben, sollte der Qualitdtsverlust der Daten bei den Adresshindlern momentan noch nicht allzu
gravierend ausfallen.

4.5.7. Forschungsinstitute

In Deutschland gibt es eine Reihe an Forschungsinstituten, die sich mit Markt- Sozial- und
Politikforschung beschiftigen. Diese haben alle ein relativ dhnliches Profil und werden im Folgenden
knapp vorgestellt. Dabei wird nur auf die mit Politik verbundenen Dienstleistungen eingegangen. Die
Forschungsgruppe Wahlen ist hauptséchlich fiir die wissenschaftliche Betreuung und Beratung der
Wahlsendungen des Fernsehsenders ZDF zustindig. Es werden aber auch Umfragen fiir andere
Auftraggeber durchgefiihrt. Die Themenschwerpunkte liegen bei Prognosen und Hochrechnungen zu
Wahlen, dem Politbarometer zur aktuellen politischen Stimmung in Deutschland, die Beobachtung
gesellschaftlicher Trends und die Erforschung von Waihlerverhalten. Das Pendant zur
Forschungsgruppe Wahlen ist das politische Umfrageinstitut Infratest dimap, das die
Wahlberichterstattung der ARD mit der Erstellung von Prognosen, Hochrechnungen und
Wahlanalysen unterstiitzt. Auch die aproxima Gesellschaft fiir Markt- und Sozialforschung bietet
Politikforschung an. Sie erforscht auf Langzeitbeobachtungen gestiitzte Informationen zu Wahl- und
Parteipriferenzen in der wahlberechtigten Bevolkerung. Daneben werden Informationen zu
politischen Einstellungen und Werteorientierungen geboten. AuBerdem werden Einschitzungen zu
personlichem und gesellschaftlichem Reformbedarf und Empfehlungen fiir die kurz-, mittel- und
langfristige Politikgestaltung gegeben. Das Institut fiir Demoskopie Allensbach ist auf représentative
Befragungen spezialisiert. Politische Meinungsforschung spielt eine untergeordnete Rolle. Fiir
Bundes- und Landesministerien werden regelmiBig Umfragen durchgetiihrt. Das Institut fur Markt
und Sozialforschung Insa Consulere bietet neben Umfragen und Analysen fiir Unternehmen auch
Politikberatung an. Sie decken die Bereiche Wihlerbefragung, Potentialanalyse und Datenerhebungen
ab. TNS Emnid ist im Bereich Politik- und Sozialforschung titig. Im politischen Bereich bietet es
»politische Meinungsforschung zu lokalen, nationalen und internationalen Themen, Parteien- und
Kandidatenprofile, Wihlergruppen, Politikern, Regierung®. IM Leipzig ist ein Markt-
tforschungsinstitut, welches auch im Bereich Politik- und Sozialforschung titig ist. Eine regelmiBige
Studie des Instituts ist das Meinungsbarometer, das die Einstellungen und Stimmungen in der
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volljahrigen Bevolkerung zu politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Themen
widerspiegelt. Als Dienstleistung im politischen Bereich wird angegeben, dass Ministerien mittels
fundierter Analysen dariiber beraten werden konnen, wie die Gesellschaft auf ihre Aktivititen
reagieren wird. Konkret angeboten werden unter anderem Einstellungs- und Werteerhebungen,
Reputationsstudien und Zielgruppenbefragungen. Es existieren also zahlreiche Forschungsinstitute,
bei denen Umfragen in Auftrag gegeben werden konnen, die das Stimmungsbild in der Bevolkerung
zu bestimmten politischen oder sozialen Themen wiedergeben konnen. Auflerdem bieten die Institute
Politikberatung an. Bei Betrachtung der Leistungsangebote fillt auf, dass die Datenanalyse in den
Hiénden der Forschungsinstitute bleibt. Die Datenanalyse und die Ableitung von Empfehlungen ist
von den Auftraggebern getrennt. Im Sinne des US-amerikanischen Modells wire eine Bereitstellung
der Daten an die Parteien und eine Integration dieser Daten in den parteilichen Datenbestand.
(aproxima Gesellschaft fiir Markt- und Sozialforschung 2016, Forschungsgruppe Wahlen 2016, IM
Leipzig 2016, infratest dimap 2016, Insa Consulere 2016, Institut fiir Demoskopie Allensbach 2016,
TNS Emnid 2016)

Niitzliche Informationen zum Thema Wahlkampf koénnen auch von Fachzeitschriften der
Politikwissenschaft stammen. Wichtige Zeitschriften sind in diesem Zusammenhang die Politische
Vierteljahresschrift, die Zeitschrift fiir Politik, die Zeitschrift fiir Politikwissenschaft und die
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, die alle vom Nomos-Verlag verlegt werden. In der US-
amerikanischen Politikwissenschaft gab es Experimenten mit den Ergebnissen, dass sozialer Druck,
das Streben nach Normkonformitit und eine personliche Ansprache in den USA genutzt werden kann,
um die Wahlbeteiligung zu erhohen. Ob die Ergebnisse auf Deutschland iibertragbar sind, ist zu
prifen. Die Priifung ist allerdings dadurch erschwert, dass im Gegensatz zu den USA nicht feststellbar
ist, welche Personen gewihlt haben und welche nicht.
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4.5.8. Zusammenfassung der Datenquellen

Die vorherigen Ausfiihrungen zeigen, dass deutsche Parteien auf mehrere Datenquellen zugreifen
koénnen, die ihnen Informationen iiber Wihler liefern. Diese unterscheiden sich nach ihrer
Vertiigbarkeit, den Beschaffungskosten und ihrem Volumen. Die Datenquellen sind in der folgenden
Tabelle noch einmal zusammengefasst.

Name Vertligbarkeit Beschaffungskosten | Volumen
Parteimitglieder Parteiintern Kostenlos 17.500 — 460.000
aktuelle Parteimitglieder,
zusitzlich ausgetretene oder
verstorbene Mitglieder
Parteispenden Parteiintern, Kostenlos Fir das Jahr 2014 je nach
Gesamtsumme Partei 8-231 Spender,
offentlich extern, zusitzlich Spender aus
Spenden iiber vorherigen Jahren und bei
10.000¢€ 6ffentlich einem Wert iiber 10.000€
extern Spenden an andere Parteien
Bundeswahlleiter Offentlich extern | Kostenlos Bundeswahlstatistiken der
letzten Wahlen
Statistikdmter Offentlich extern | Je nach Statistik Zahlreiche Publikationen auf
kostenlos oder verschiedenen Gebietsebenen
kostenpflichtig
Soziale Medien Offentlich extern | Kostenlos Hoch
Privatwirtschaftliche | Nicht-oftentlich Kostenpflichtig Mehrere Millionen Adressen,
Unternehmen extern erweitert mit Konsum-
Informationen
Forschungsinstitute | Nicht-oftentlich Kostenpflichtig Je nach Auftragsgrofe
extern

Tabelle 6 Zusammenfassung der fiir deutsche Parteien verfiigbare Datenquellen

Hinsichtlich der Verfiigbarkeit kann zwischen parteiinternen, parteicttentlichen, 6ffentlichen externen
und nicht-6ffentlichen externen Daten unterschieden werden. Parteiinterne Daten werden im Rahmen
von Parteieintritten, den Daten in den sozialen Netzwerken der Parteien und bei Spenden an Parteien
und anderen Einnahmeformen gesammelt. Die Anzahl der Parteimitglieder ist in den letzten Jahren
stark gesunken und belduft sich auf 17.500 bis 460.000 Mitglieder. Bei Spenden miissen die
Gesamtspendensumme pro Jahr und Spenden iiber 10.000 Euro veréffentlicht werden. Parteien
konnen neben dem internen Datenbestand auch auf externe Datenangebote zuriickgreifen. Externe
offentliche Daten stammen dabei vom Bundeswahlleiter, statistischen Amtern und sozialen Medien.
Das Angebot des Bundeswahlleiters beschrinkt sich im Wesentlichen auf die reprisentative
Wahlstatistik. Die Angebote der deutschen Statistikdmter sind vielfiltig. Daten aus sozialen Medien
konnen mittels einer Sentiment Analyse genutzt werden oder es wird durch entsprechende
Anwendungen auf Nutzerdaten zugegriffen. Schlieflich sind externe Daten zu nennen, die nicht-
offentlich sind. Privatwirtschaftliche Unternehmen, in Deutschland insbesondere Adresshindler,
verkaufen Daten liber Haushalte. IFiir die Haushalte sind verschiedene Eigenschaften gespeichert, die
ihre Konsumpriferenzen widerspiegeln. Forschungsinstitute fiithren Umfragen durch, die die
Einstellung der Bevolkerung zu bestimmten Themen erheben. Je nach GroBe der Befragung werden
unterschiedlich viele Informationen gesammelt. Der Erwerb der Daten ist bei parteiinternen Daten,
abgesehen von den Kosten fiir Personal und Technik, kostenlos. Offentliche externe Daten sind mit
Ausnahme von bestimmten kostenpflichtigen Statistiken ebenfalls kostenlos zu erwerben. Nicht-
offentliche externe Daten sind kostenpflichtig.
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4.6. Kommunikation mit dem Wahler

Deutschen Parteien stehen fiir die Kommunikation mit den Wihlern verschiedene Kanile zur
Vertiigung. Einige wichtige Kanile werden im folgenden Abschnitt vorgestellt, wobei zwischen
Offline- und Online-Kanilen unterschieden wird.

4.6.1. Offline-Kanéale

Eine wichtige Rolle im US-amerikanischen Wahlkampf nahm der Tiir-zu-Ttir-Wahlkampf ein, bei
dem Freiwillige in ihrer Umgebung an die Haustiiren der Wihler klopften und mit ihnen auf
vorgegebene Weise kommunizierten. Dieses Vorgehen ist in verdnderter Form von der SPD
ibernommen worden. Bei der Oberbiirgermeisterwahl in Wiesbaden wurden im Jahr 2013 mehr als
8000 Hausbesuche getitigt. Ziel dieses Tiir-zu-Tiir-Wahlkampfs war die Mobilisierung von
Nichtwihlern und nicht die inhaltliche Diskussion von Sachthemen. Zur Fithrung des Gesprichs stand
ein Gesprichsleitfaden zur Vertfiigung, die konkrete Formulierung des Gesprichs war aber dem SPD-
Wahlkdmpfer vor Ort iiberlassen. Im Gegensatz zu den USA sind also keine komplett vorformulierten
Gesprichsskripte vorgegeben. Das Bestreben zur Wihlermobilisierung entstand daraus, dass in der
vorherigen Bundestagswahl im Jahr 2009 zwei Millionen Biirger, die im Jahr 2005 noch die SPD
gewihlt hatten, nicht mehr zur Wahl gingen. Zur Koordination des Ttir-zu-Tiir-Wahlkampfs wurde
die Plattform mitmachen.spd.de erstellt, welche eine leicht erkennbare Anlehnung an
mybarackobama.com ist. Die Orte, an denen die Wihlermobilisierung stattfand, wurden auf
Stimmbezirk-Ebene ermittelt. Fiir die Stimmbezirke, die Mobilisierungsbezirke genannt wurden,
wurde ein Mobilisierungsindex ermittelt, der sich aus der Wahlbeteiligung und dem Stimmanteil fiir
die SPD zusammensetzte. Es wurden Stimmbezirke mit einer geringen Wahlbeteiligung und einem
hohen Stimmanteil fiir die SPD aufgesucht. Um zu vermeiden, dass Hausbewohner vom Besuch
vollkommen {berrascht werden, wurden Ankiindigungsflyer tber die Aktion verteilt. Zusitzlich
wurde empfohlen, eine Pressemitteilung zu machen, eine Anzeige in der Lokalzeitung zu schalten und
die Ankiindigung der Aktion in den sozialen Medien. (Janssen, Schlote und Stolzenberg 2013)

Eine Ubernahme des Tiir-zu-Tiir-Wahlkampfes durch alle Parteien konnte problematisch sein. In
Deutschland gibt es derzeit sechs Parteien, die wahrscheinlich in den Bundestag einziehen werden.
Der Tiir-zu-Tiir-Wahlkampf dient der Mobilisierung von Wahlberechtigten und der Uberzeugung
von noch unentschlossenen Biirgern. Fiir den Fall, dass ein Biirger bis kurz vor der Wahl
unentschlossen ist und alle sechs Parteien dies erkennen, wiirde bei dem Biirger in der Zeit vor dem
Wahlkampt sechs Gruppen von jeweils einer anderen Partei stehen. Dies konnte den Effekt haben,
dass auf die Hausbesuche negativer reagiert wird als wenn nur zwei Parteien einen Besuch durchfiihren
wirden. Generell kann aber gesagt werden, dass Parteien wie in den USA die Interaktionen mit den
Waihlern erfassen konnen. Beim Tiir-zu-Tiir-Wahlkampt kénnen die Reaktionen der Biirger in einem
bestimmten Gebiet erfasst werden.

Das Nutzen von automatisierten Werbeanrufen von Parteien, wie sie Unternehmen aus den USA
anbieten, wiirde in Deutschland eher befremdlich wirken. Etwas, das in der Literatur zum Wahlkampf
in den USA nicht vorkam, aber in Deutschland weit verbreitet ist, sind Informationsstinde an
offentlichen Plédtzen, vor allem auch in Innenstiddten. Dies wird auch dadurch belegt, dass viele
Parteien in ihren Webshops Material fiir diese Infotheken verkaufen. In diesen Infostinden koénnten
wie auch in den USA mobile Apps zur Datenerfassung genutzt werden. Gesammelt werden kénnen
die Reaktionen von Biirgern auf bestimmte Themen und soziodemographische Merkmale der
Personen zu den Reaktionen. Diese Merkmale sind das geschitzte Alter und das Geschlecht und
eventuelle auftillige duBerliche Merkmale. Die Erfassung der Daten muss anonym erfolgen.
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4.6.2. Online-Kandédle

Deutsche Parteien betreiben Webseiten, auf denen aktuelle Informationen bereitgestellt werden und
Mitgliedschaftsantrige ausgefiillt werden konnen. AuBerdem gibt es ein Online-Formular fiir
Parteispenden. Uberdies betreiben deutsche Parteien wie in den USA Online-Communities, iiber die
sich ihre Mitglieder und Freiwillige vernetzen kénnen. In Deutschland ist ein Grofteil der Funktionen
nur fiir Parteimitglieder zuginglich, weshalb der Umfang und die Funktionen der Communities nicht
abgeschitzt werden konnten. Bei der SPD gibt es die Community mitmachen.spd.de. Dort ist es
moglich, sich als Freiwilliger zu registrieren, um sich mit den Freiwilligen in seiner Umgebung zu
vernetzen. Der Unterbezirk Darmstadt-Stadt hatte am 31.09.2016 insgesamt 18 Mitglieder. Die CDU
betreibt CDUPlus, ,die Online- und Serviceplattform der CDU Deutschlands”. Dort konnen sich
CDU-Mitglieder mit ihrer Mitgliedsnummer und Unterstiitzer ohne Mitgliedschaft registrieren,
wobei die zweite Gruppe nur einen beschrinkten Zugang zum Angebot hat. Zum Account der
Plattform konnen die Auftritte eines Nutzers in den sozialen Netzwerken hinzugefiigt werden. Auf
der Webseite der CSU ist es moglich, sich im Bereich ,Meine CSU* einzuloggen. Jedoch ist dies nur
fir Parteimitglieder moglich. Bei der AfD und den Griinen wurde kein Mitgliederportal auf der
Webseite gefunden. Die FDP betreibt das soziale Netzwerk ,meine freiheit”. Ein Login ist mit den
sozialen Netzwerken Google+, Twitter und Facebook moglich. Auch hier gibt es fiir Nicht-
Parteimitglieder nur einen eingeschrinkten Zugriff. Bei der Linkspartei gibt es keine Online-
Community, aber es ist moglich, an der Kampagne teilzunehmen. Dafiir kann sich eine interessierte
Person auf der Webseite anmelden und wird dann iiber aktuelle Aktionen der Partei per Mail
informiert.

Fiir interessierte Biirger besteht die Moglichkeit, sich auf den Webseiten der Parteien fiir einen
Newsletter anzumelden. Die Anmeldung ist dabei hiufig sehr gut auf' der Homepage sichtbar und kann
dort gleich vorgenommen werden. Die Newsletter werden in der Regel wochentlich versandt. Sie
werden oft zum Negative Campaigning genutzt. Das heilit, es wird versucht, gegnerische Parteien
durch negative Botschaften schlechter dastehen zu lassen. Als Nachteil dieser Methode wird gesehen,
dass die Glaubwiirdigkeit und Seriositit der Negative Campaigning betreibenden Partei sinken
konnte. Die FDP gibt an, die Zugriffe auf ihren Newsletter und Zihlpixel zu nutzen und wird die
»2Daten in anonymisierter Form zu Optimierungs- und Studienzwecken sammeln und speichern.” Die
Datenschutzerkldrung der CDU macht folgende Aussage: ,, Wenn Sie den Newsletter 6fthen oder einen
Link darin anklicken, wird dies tiber unseren Webserver protokolliert (Datum, Uhrzeit, Mail-Adresse).
Das dient internen statistischen Zwecken. Diese Daten werden nicht zu personlichen
Nutzungsprofilen zusammengetiihrt.“. Die SPD gibt Folgendes an: ,In unserem Newsletter werden
Zihlpixel zur Messung der Zugriffe auf den Newsletter eingesetzt. Zihlpixel werden von uns allein
zu statistischen Zwecken genutzt, um Zugriftszahlen zu erheben®. Die AfD macht zu Newslettern
keine Angaben. Bei der Linken wird auf Newsletter eingegangen. Die Zugriffe auf den Newsletter
werden aber offenbar nicht analysiert. Die CSU und Griinen geben ebenfalls nicht an, eine Analyse der
Newsletter-Nutzung vorzunehmen. In den Newslettern ist ersichtlich, dass die regierenden Parteien
von ihrer erfolgreichen Regierungsarbeit sprechen, wihrend diese von den Oppositionsparteien
kritisiert wird. Die Newsletter informieren aulerdem iiber aktuelle Parteiereignisse. Einige Parteien
werten die Nutzung der Newsletter aus und sehen so, wie sehr bestimmte Themen auf Interesse
stoBen. Es wurde jedoch nicht in irgendeiner Form um Spenden gebeten. (Christlich Demokratische
Union 2016, Freie Demokratische Partei 2016, Sozialdemokratische Partei Deutschlands 2016)

Deutsche Biirger konnen externe Plattformen nutzen, um sich itiber Partei- und Politikerpositionen zu
Themen zu informieren und sich mit Politikern auszutauschen. Die Informationsportale arbeiten dabei
mit den Politikern zusammen. Die wichtigsten bekannten Moglichkeiten sind dabei die Webseiten
abgeordnetenwatch.de sowie der Wahl-O-Mat. Beide erhoéhen die Transparenz politischer
Entscheidungen und Programme fiir den Biirger. Fiir Parteien ermoglichen sie eine weitere Form der
Vermittlung ihres Wahlprogramms und der Wihlerkommunikation. Der Wahl-O-Mat wird von der
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Bundeszentrale fiir politische Bildung seit dem Jahr 2002 betrieben. Er dient als Informationsdienst,
um die Parteipositionen zu wichtigen Themen fiir die aktuelle Wahl zu erfahren und die
Ubereinstimmung mit den eigenen Positionen abzugleichen. Das Angebot ist sehr beliebt, insgesamt
wurde es bisher mehr als 47 Millionen Mal genutzt. Einem Nutzer des Dienstes werden politische
Thesen gezeigt. Der Nutzer kann auswihlen, ob er der Aussage zustimmt, ihr neutral gegeniibersteht,
ihr nicht zustimmt oder sie iiberspringen mochte. Eine These ist beispielsweise ,Die Anzahl der
erforderlichen Stimmen bei Volksentscheiden soll gesenkt werden®. In der Regel nehmen alle gréBeren
Parteien, aber auch Randparteien, am Wahl-O-Mat teil. (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2016)

Bei abgeordnetenwatch.de steht der einzelne Bundestagsabgeordnete im Vordergrund. Biirger konnen
das Abstimmungsverhalten des Abgeordneten bei den Bundestagsabstimmungen nachvollziehen und
dem Abgeordneten Fragen stellen. Die mit Fordergeldern finanzierte Plattform ist in elf
Bundeslidndern aktiv. Das Portal veréftentlicht, wie die einzelnen Abgeordneten bei Entscheidungen
im Bundestag abgestimmt haben. Es wird gezeigt, ob ein Politiker mit Ja oder Nein gestimmt hat, sich
nicht an der Abstimmung beteiligt oder sich enthalten hat. Das Abstimmungsverhalten der
Bundestagsabgeordneten Brigitte Zypries, die iiber die Erststimme im Wahlkreis Darmstadt in den
Bundestag eingezogen ist, ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

28.04.2016
Fracking-Verbot

13.04.2016
Bekampfung von Korruption im Gesundheitswesen

25.02.2016
Neuzulassung von Glyphosat verhindern

25.02.2016
Verscharfung des Asylrechts (Asylpaket ll)

17.02.2016
Verlangerung des Bundeswehreinsatzes in Somalia

Abbildung 9 Abstimmungsverhalten der Bundestagsabgeordneten am Beispiel von
Brigitte Zypries (abgeordnetenwatch.de 2016)

Im IFall von Brigitte Zypries gab es bei den aufgefiihrten Abstimmungen in den letzten zwei Jahren
keine Enthaltungen. Die zweite Funktion des Angebots besteht darin, dass Einwohner eines
Wahlkreises ihrem Wahlkreisabgeordneten oder einem anderen Politiker Fragen stellen kénnen. Eine
Beispielfrage ist in Abbildung 10 aufgefiihrt. Ein Politiker kann dadurch herausfinden, welche Themen
die Biirger interessieren. Bisher haben iiber 500 Politiker Antworten verfasst. Die zehn aktivsten
Politiker haben jeweils iiber 100 Fragen beantwortet. Dabei handelt es sich auch um richtige
Antworten, da Standardantworten, bei denen lediglich auf andere Kommunikationswege verwiesen
wird, gesondert gezidhlt werden. Durch die direkte Interaktion mit einzelnen Politikern scheint die
Plattform besonders in Bezug auf Erststimmen interessant.
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@ Frage zum Thema Frauen 29.08.2016

Von: konika Frank
Guten Tag!
Sehr geehrte Frau Zypries, ich erbitte die Beantwortung meiner Fragen
Als SPD MdB gehdren Sie ja fast zu den Frauen um unsere Mutter des Grundgesetzes Selbert, die die

Gleichberechtigung von Frau und Mann ins Grundgesetz durchsetzte. Daher frage ich Sie, wie kann es sein, dass
wir vor das Grundgesetz zuriickgehen und die Verschleierung von Frauen, die hier bei uns leben, zulassen?

Antwort von Brigitte Zypries
1 3¢ Empfehlung

08.09.2016

Sehr geehrte Frau Frark ,

es ist nicht ganz so einfach. Wie Sie wissen darf man sich in Deutschland grundsatziich so
kleiden, wie man mochte — auch mit Ganzkdrperschieier.

Juristisch betrachtet kbnnen sich Tragerinnen von Burka oder Nigab auf das im Grundgesetz verburgte
Recht ungestorter Religionsausibung berufen — dieses Grundrecht ist gar nicht durch ein einfaches
einschrénkbar. Ein generelles Verbot wére verfassungswidrig und deshalb nicht nur keine

Das Grundgesetz steht uber allem anderen’ Also doch auch dber der religésen Ausrichtung einzelner
Bevalkerungsgruppen, zumal dann, wenn man bedenkt, dass das Grundgesetz die Trennung von Staat und Kirche
ausdriicklich vorsieht und das gilt fir alle, die in diesem Land leben wollen und sehr willkommen sind. Mich macht
das so unendlich traurig, wenn ich den Kontakt zu voll- eder auch teitverschleierten Frauen suche und feststelle,
dass sie durch ihr fruheres Leben so gepragt wurden, so dass sie jetzt erst langsam beginnen, daruber
nachzudenken, warum sie hier bei uns immer noch ihren Kdrper so bedecken missen und ihre Manner helfen
ihnen nicht, die meisten von ihnen wollen keine Verdnderungen! Frau Zypries, wir, wer sonst missen diesen
Frauen helfen, wir haben doch alle Rechte dazu, ndmlich das Grundgesetz. Wie kinnen wir diese Errungenschaft
an die Frauen weitergeben? Vermutlich nicht nur durch Gespriache!

Was wirden Sie als ndchste schnelle Verdnderungen vorschlagen?

Vielen Dank schen einmal fiir lhre Antwort und mit freundlichen Griten
Monika Frank

schnelle Ldsung, sondern dberhaupt keine Lésung des Problems.

ich finde aber, dass Sie grundsitzlich die richtige Frage stellen: Was hilft uns weiter beim Einsatz gegen
die Unterdruckung von Frauen? Das ist es namlich, was unser eigentiches Anliegen sein solite! Zu oft
wird das Thema "Burkaverbot” leider ganz anders benutzt: Als willkommenes Wahlkampfthema, mit dem
man verunsicherten oder verdrgerten potentiellen Wahlern Entschlossenheit vorspiett. Ich finde es
angebrachter, dariiber nachzudenken, wie man Menschen erreicht, die sich von der Gesellschaft
abgekapselt haben und Traditionen pflegen, die mit unserem Verstandnis von freiheitichem Leben nicht
zusammengehen. Denn ja, ich bin threr Meinung: Die Voliverschieierung ist ein Symbol der Unterdriickung
von Frauen. Ich winsche mir, dass dieses Phénomen der Vergangenheit angehdrt, bei uns und tberall
sonst auf der Welt auch. Aber: Nicht alles, was wir ablehnen, kinnen wir verbieten.

Wit freundlichen Griilten
Brigitte Zypries

Abbildung 10 Interaktion mit Politikern am Beispiel von Brigitte Zypries
(abgeordnetenwatch.de 2016)
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4.7. Zusammenfassung des Vergleichs

Zusammenfassend bestehen die wesentlichen Unterschiede zwischen den USA und Deutschland darin,
dass die Parteien in Deutschland mehr staatliche Unterstiitzung erhalten, der deutsche Datenschutz
weitreichender ist und den Parteien auch in Folge des stirkeren Datenschutzes weniger Daten,
insbesondere auf individueller Ebene, zur Verfiigung stehen. Die staatliche Parteifinanzierung macht
in Deutschland einen groBen Anteil der Parteieinnahmen aus. Um staatliche Zuwendungen zu
sammeln, muss eine Partei jedoch selbst Einnahmen generieren. Datfiir werden Einnahmeformen wie
Mitgliedsbeitridge und Spenden genutzt. Die Finanzierung des US-Wahlkampfs basiert hingegen im
Wesentlichen auf privaten Spenden, wodurch das Generieren von Spenden fiir einen
Prisidentschaftskandidaten von zentraler Wichtigkeit ist. Aus finanzieller Sicht besteht fiir das
massive Sammeln und Auswerten von Personendaten, wie es in den USA geschieht, also keine
Notwendigkeit. Einige Aspekte wie das experimentelle Variieren von Themen und Textbausteinen bei
Spendenaufrufen konnen aber durchaus tibernommen werden. Der Erfolg von verschiedenen
MabBnahmen ist in diesem Fall sehr gut nachvollziehbar. Ein fundamentaler Unterschied besteht im
Datenschutz der beiden Linder. Der Schutz personenbezogener Daten in den USA ist schwach und
gilt nicht fir nicht-kommerzielle Organisationen. Politische Organisationen konnen ohne
Einschriankungen riesige Mengen an Daten tiber Individuen sammeln. Bereits vor lingerer Zeit sind
kommerzielle Datenbroker entstanden, die basierend auf Wihlerverzeichnissen, Daten iiber in der
Regel 200 Millionen individuelle Biirger mit mehreren Tausend Attributen anbieten. Zusitzlich sind
in den letzten Jahren Unternehmen entstanden, die Daten und Software fiir den
informationsgetriebenen Wahlkampf anbieten. Von dieser Entwicklung ist Deutschland weit entfernt.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, die in der Regel notwendige Zustimmung und
Zweckbezogenheit bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und das Prinzip der
Datensparsamkeit stehen einem ,Big Data fiir Wihlerdaten® entgegen. Ein bedeutender Unterschied
besteht in der Vertiigbarkeit von Wihlerregistern. Diese bilden in den USA die Ausgangsbasis fiir die
Datensammlung. Dort ist ersichtlich, ob eine Person an den letzten vier Wahlen teilgenommen hat
und je nach Staat muss sogar eine Parteipriferenz angegeben werden. In Deutschland werden auf
Gemeindeebene Wihlerverzeichnisse gefiihrt, die aber von Parteien nicht genutzt werden dirfen.
Durch das Fehlen der Informationen von Wihlerverzeichnissen ist es auch schwerer, den Erfolg einer
WihlermaBnahme zu messen. In den USA kann basierend auf der Wahlteilnahme festgestellt werden,
wie gut Personen auf Mobilisierungsmafinahmen ansprechen. AuBlerdem wird die Information
genutzt, um eine Wahrscheinlichkeit zu berechnen, mit der eine Person an der nichsten Wahl
teilnehmen wird. In Deutschland kann der Erfolg von Mobilisierungsmaflnahmen héchstens indirekt
aus Wahlstatistiken abgeleitet werden. Die Daten, die deutschen Parteien zur Verfuigung stehen, sind
selten auf individueller Ebene. Nur zu den eigenen Parteimitgliedern gibt es weitergehende Daten.
Zwar gibt es mehrere Datenquellen, die Parteien einen Rahmen fiir ihr Handeln setzen kénnen. Zum
Beispiel gibt es in Deutschland verschiedene Adresshindler, die Konsumentendaten sammeln und auch
Nutzeraktivititen in sozialen Medien konnen ausgewertet werden. Jedoch ist dies nicht mit dem sehr
groBen Bestand an Daten fiir individuelle Wihler in den USA zu vergleichen, der es ermoglicht, fiir
Individuen verschiedene Scores zu berechnen und mit ihnen individuell interagieren zu koénnen. In
Deutschland zeigt sich wie in den USA eine sinkende Wahlbeteiligung, wobei diese mit circa 70% noch
vergleichsweise hoch ist. Zusitzlich ist in den letzten Jahrzehnten ein drastisches Sinken der
Parteimitgliedschaften zu beobachten. Einige Entwicklungen deuten darauf hin, dass sich Parteien
beim Wahlkampf hin zum US-Wahlkampf entwickeln. Zum einen betreiben deutsche Parteien Online-
Communities, in denen freiwillige Wahlkampthelfer ihre Aktionen koordinieren kénnen. Andererseits
hat beispielsweise die SPD mit Verweis auf die USA den Tiir-zu-Tiir-Wahlkampf tibernommen. Der
Vergleich der beiden Linder in dieser Arbeit unterliegt aber einer generellen Limitation. Es wurden
nur offentlich verfiigbare Informationen verwendet. Parteien halten ihren Umgang mit Daten geheim.
Dadurch kann nicht festgestellt werden, mit welchen Mitteln und Ergebnissen die Daten ausgewertet
werden. Die genaue Datenverwendung ist nur den Parteien selbst bekannt. Die Voraussetzungen, die
fiir die Nutzung von Daten bestehen, konnen jedoch gut von aulen eingeschitzt werden.
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5. Praktische Umsetzung eines Vorhersagemodells

Im ersten Teil der Arbeit wurde theoriebasiert erortert, inwiefern die umfassende Datennutzung im
Wahlkampf in den Vereinigten Staaten von Amerika auf das deutsche Rennen um das
Bundeskanzleramt iibertragbar ist. Im Folgenden wird ein Teil der bestehenden offentlichen Daten
genutzt, um selbst eine Datenauswertung vorzunehmen. Diese ist an den Unterstiitzung-Score aus
dem US-Wahlkampf angelehnt, der fiir ein Individuum die Unterstiitzung fiir einen Kandidaten
berechnet hat. In Deutschland gibt es jedoch nicht die gleiche Datenbasis wie in den USA und fiir ein
Individuum kann, gerade bei ausschlieflicher Verwendung oftentlicher Daten, kein solcher Score
berechnet werden. Daher musste eine Ebene gewihlt werden, zu der oftentliche Daten verfligbar sind.
Dies ist bei Gemeinden der Fall. Demgemial3 wurde ein Unterstiitzungs-Score auf Gemeindeebene
errechnet, der aus verschiedenen Merkmalen einer Gemeinde ihre Unterstiitzung fiir eine Partei
voraussagt. Das Vorgehen bei der Erstellung des pridiktiven Modells folgt dabei grob dem
Vorgehensmodell CRISP-M, das ein Data-Mining-Projekt in verschiedene Phasen einteilt. Zunichst
wird also die fachliche Sicht des Data-Mining-Projekts beschrieben. Danach werden Daten gesammelt
und bearbeitet. Darauthin wird das Klassifikationsproblem modelliert und ein Klassifizierer
ausgewdhlt. Mit diesem wird auf den Daten ein Klassifikationsmodell gelernt. Das Modell wird
schlieBlich evaluiert.

5.1. Fachliche Ziele des Data-Mining-Projekts

Zunichst werden die Ziele eines Data-Mining-Projekts festgelegt. Das Data-Mining-Projekt hat zum
Ziel, mittels eines durch eine Verfahren des maschinellen Lernens erstelltes Modell zu zeigen, dass der
informationsbasierte Wahlkampf in den USA in Teilen auch auf Deutschland tibertragbar ist. Fiir die
vorliegende Arbeit sind im Wesentlichen zwei verschiedene Herangehensweisen denkbar. Dabei
handelt es sich um deskriptive und prédiktive Verfahren. Beide Ansitze sind fiir Parteien potentiell
niitzlich. Bei deskriptiven Modellen konnen Parteien herausfinden, welche Eigenschaften ihre
Wihlergruppen ausmachen. In fritheren Zeiten war fiir Parteien leichter ersichtlich, von welchen
Personengruppen sie gewihlt werden. Vereinfacht gesagt, wihlten Kirchgéinger in der Regel CDU
und die Arbeiterschaft die SPD. In der Gegenwart triftt eine so simple Einteilung der Wihlerschaft
nicht mehr zu. Daher ist es fiir Parteien interessant zu sehen, ob es Eigenschaften gibt, die ihre Wihler
charakterisieren. Mit einem prédiktiven Modell hingegen kann aus einer Menge an Attributen ein
Wert oder eine Klasse vorhergesagt werden. Iiir die vorliegende Arbeit wurde ein pradiktives
Verfahren ausgewihlt. Es wird versucht, aus den soziodemographischen Merkmalen einer Gemeinde
die Stimmverteilung auf die sechs grofiten Parteien vorherzusagen. Zur Modellierung werden die
Daten zur Bevolkerung aus dem Zensus 2011 verwendet, aus denen die Ergebnisse bei der
Bundestagswahl 2013 fiir alle Gemeinden vorhergesagt werden sollen. Daraus kann eine Partei die
Unterstiitzung der Gemeinde fiir sich und fiir die anderen Parteien ableiten. Theoretisch kann gegen
diesen Ansatz gehalten werden, dass die Unterstiitzung einer Gemeinde einfach aus ihrem
Wahlergebnis entnommen werden kann. Ein Vorhersagemodell hat aber zwei zusitzliche Nutzen.
Zum einen ist es moglich, auch bei Verdnderungen in Gemeinden, wie dem Zusammenlegen von zwei
Gemeinden, die Unterstiitzung vorherzusagen. Zum anderen ist das Modell nicht von neuen
Wahlergebnissen abhingig, um die Unterstiitzung einer Gemeinde zu bestimmen. Bel Anderungen in
den soziodemographischen Daten kann anhand des Modells die neue Stimmenverteilung vorhergesagt
werden. Die vorhergesagte Stimmverteilung hat fiir eine Partel also den fachlichen Zweck, ihr
unabhingig von aktuellen Wahlterminen Hinweise tiber die Stimmverteilungen und damit den Grad
an Unterstiitzung in allen etwa 11.000 Gemeinden in Deutschland zu geben. Ein Partei kann auBerdem
die Stimmverteilung fiir die anderen Parteien nachvollziehen und mit einem fritheren Ergebnis
vergleichen. Falls sich herausstellt, dass bei einer gegnerischen Partei ein hoher Anstieg der Stimmen
durch verdnderte soziodemographische Merkmale zu erwarten ist, kann eine Partei ihr Handeln
gezielt an diese Entwicklung anpassen. Zum Beispiel konnen ortsbasiert negative Aspekte dieser
gegnerischen Partei hervorgehoben werden oder auch die eigenen Stirken in Bereichen betont werden,
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in denen die gegnerische Partei weniger Kompetenzen hat. Beziiglich der Vorhersage ist klar, dass das
Wahlergebnis nicht alleine von den fiir die Gemeinde verwendeten soziodemographischen Merkmalen
abhidngig ist, sondern von zahlreichen FFaktoren beeinflusst wird. Jedoch kann das eigene Vorgehen
als erste Anwendung von pridiktiver Modellierung verstanden werden, die kiinftig ausgebaut oder
mit weiteren Vorhersagemodellen ergidnzt werden kann.

5.2. Erstellung der Datenbasis

Um das fachliche Ziel des Projekts zu erreichen, miissen passende Daten gesammelt werden. In einem
weiteren Schritt missen die Daten vorverarbeitet werden, damit sie in der richtigen Form fiir die
Erstellung des Modells vorliegen. Die Phasen der Datensammlung und Datenvorverarbeitung sind
meist sehr zeitaufwendig, was auch bei dieser Arbeit der Fall war. Die Datensammlung besteht aus
dem Suchen nach Daten iiber soziodemographische Merkmale von Gemeinden und nach den
Wahlergebnissen der Gemeinden. Der Schritt der Datenvorverarbeitung betrifft das Zusammentiigen
der Daten, das Loschen einiger Daten, die Konstruktion passender Attribute und schlieflich die
Formatierung der Daten in ein Format, das zur Weiterverarbeitung genutzt werden kann.

5.2.1. Zensusdaten

Die soziodemographischen Daten flir die Gemeinden liefert der Zensus 2011. Der Zensus 2011 war
eine Volkszdhlung, die im Mai 2011 in Deutschland durchgefiihrt wurde. Verantwortlich fiir den
Zensus waren die statistischen Amter des Bundes und der Linder. Werden die im vierten Kapitel
erorterten Datenquellen fiir deutsche Parteien beriicksichtigt, so sind die Quelle der Zensusdaten die
Statistikdmter. Hauptziele des Zensus waren die Ermittlung der Einwohnerzahlen fiir Bund, Linder
und Gemeinden und das Festhalten von demographischen Informationen zu der in Deutschland
lebenden Bevélkerung. Mit dem Zensus werden die amtlichen Einwohnerzahlen festgestellt, die
beispielsweise bei der Einteilung der Wahlkreise bedeutend sind. Datfiir wurden unter anderem
Haushaltsbefragungen durchgefiihrt, bei denen iiber alle Bewohner eines Haushalts Informationen
ermittelt wurden. Der Zensus fand nicht in Form einer Totalerhebung statt, sondern lief
registergestiitzt ab. Insgesamt wurden durch Haushaltsbefragungen Daten bei circa zehn Prozent der
Bevolkerung in Deutschland erhoben. Die Bevolkerungsdaten fiir alle Gemeinden kénnen auf der
Webseite des Zensus 2011 heruntergeladen werden (Zensus 2011 2016). Der Datensatz enthilt
verschiedene soziodemographische Daten. Diese werden fiir Gesamtdeutschland, die einzelnen
Bundeslinder, alle Landkreise, kreisfreie Stadte und Stadtkreise und fiir alle Gemeinden angegeben.
Insgesamt gibt es 12544 Instanzen. Der Datensatz umfasst 223 Attribute, die in regionale Merkmale
und Personenmerkmale unterteilt werden konnen. Die regionalen Daten beinhalten die Attribute 12-
stelliger amtlicher Gemeindeschliissel, Bundesland, Regierungsbezirk, Kreisfreie Stadt/Stadtkreis/
Landkreis, Gemeindeverband, Gemeinde, Gebiet und Regionalebene. Bei diesen Daten handelt es sich
um nominale Daten. Die Personenmerkmale sind wiederum in verschiedene Unterbereiche unterteilt
und umfassen die nachfolgenden in Spiegelstrichen aufgefiihrten Informationen.

- Einwohnerzahl zum 09.Mai 2011

- Bevolkerung nach Geschlecht

- Bevolkerung nach Familienstand (ausfiihrlich) und Geschlecht
- Bevolkerung nach Alter (10er-Jahresgruppen) und Geschlecht
- Bevolkerung nach 11 Altersklassen und Geschlecht

- Bevolkerung nach Staatsangehorigkeitsgruppen

- Bevolkerung nach Geburtsland (Gruppen)

- Bevolkerung nach Religion

- Bevolkerung nach Migrationshintergrund und -erfahrung

- Personen mit Migrationserfahrung nach Zuzugsjahrzehnt

- Bevolkerung mit Migrationshintergrund nach Regionen

- Bevolkerung nach Erwerbsstatus und Geschlecht
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- Erwerbstitige nach Stellung im Beruf

- Erwerbstitige Bevolkerung nach Beruf

- Erwerbstitige nach Wirtschaftszweig

- Personen in schulischer Ausbildung nach Klassenstufen

- Personen in schulischer Ausbildung nach Schulform

- Personen ab 15 Jahren nach dem héchsten schulischen Abschluss
- Personen ab 15 Jahre nach dem hochsten beruflichen Abschluss.

Die Daten erfassen demgemidB die Unterbereiche Geschlecht, Familienstand, Alter,
Staatsangehorigkeit, Religion, Migrationshintergrund, Beruf und schulische Ausbildung. Es handelt
sich um quantitative Daten. Jedes der Attribute bei den Personenmerkmalen gibt eine Anzahl an
Personen an. Der Unterbereich enthilt mehrere Attribute. Der Unterbereich Familienstand enthilt
verschiedene Attribute fiir Familienstinde. Dabei wird jeder Familienstand jeweils fiir die
Gesamtanzahl an Personen und getrennt nach Frauen und Minnern angegeben. Zu jedem
Familienstand gibt es dementsprechend drei Attribute. Die einzelnen Familienstinde sind ledig,
verheiratet, verwitwet, geschieden, in einer eingetragenen Lebenspartnerschatt lebend, eingetragener
Lebenspartner verstorben, eigetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben und ohne Angabe. Der
Familienstand wird also sehr genau erfasst. Fiir die einzelnen Unterbereiche ist festzustellen, dass
unterschiedlich genaue Informationen zur Verfiigung stehen. Bei der Religionszugehdorigkeit werden
drei Gruppen unterschieden. Die erste Gruppe beinhaltet Menschen rémisch-katholischen Glaubens,
die zweite Gruppe Menschen mit evangelischem Glauben. Die dritte Gruppe fasst Angehorige
sonstiger Religionen, keiner Religion und diejenigen Personen zusammen, die keine Angabe zu ihrem
Glauben gemacht haben. Die dritte Gruppe ist dementsprechend sehr heterogen. Sie vereint streng
religiose Menschen und {iberzeugte Atheisten. Beim FErwerbsstatus wird zwischen zwei
Personengruppen, den Erwerbspersonen und den Nichterwerbspersonen, unterschieden.
Nichterwerbspersonen werden nicht zu den Erwerbspersonen gezihlt, da sie noch schulpflichtig,
berufsunfihig oder arbeitsunfihig sind. Erwerbspersonen werden in Erwerbstitige und Erwerbslose
untereilt. Erwerbslose stehen dem Arbeitsmarkt zur Verfligung. Sie haben aktuell kein
Arbeitsverhiltnis, aber suchen danach. Erwerbstitige Personen sind diejenigen, die einer auf
wirtschaftlichen Erwerb ausgerichteten Titigkeit nachgehen (Gabler Wirtschaftslexikon 2016). Fiir
den Bereich Migration werden als Gruppen Deutschland, EU-27-Linder ohne Deutschland, das
sonstige Europa und die sonstige Welt unterschieden. Die Unterscheidung hinsichtlich nicht-
europiischer Einwanderer ist damit in keiner Weise differenziert, obwohl viele unterschiedliche
Rulturen davon umfasst sind. Hinsichtlich der Schulform ist eine Vergleichbarkeit der Daten zwischen
den einzelnen Bundeslidndern nicht unbedingt vollstindig gegeben. Die Regelungen zu existierenden
Schulformen und Lehrplinen sind Aufgabe der Linder. Der Anspruch von gleichnamigen
Schulabschliissen variiert von Land zu Land. Neben den Unterschieden zwischen den Lindern kann
es auch innerhalb eines Landes Unterschiede im Niveau eines Schulabschlusses geben, je nachdem
wann dieser erreicht wurde. Diese Unterschiede werden in der Arbeit aber vernachlassigt. Attribute
tiber Migrationshintergrund, Erwerbstitigkeit und schulische und berufliche Abschliisse sind nur fir
circa 10% der Datenobjekte verfiigbar. Die soziodemographischen Daten des Zensus liefern eine gute
Charakterisierung der in einem Gebiet lebenden Bevolkerung.
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5.2.2. Wahlergebnisse

Neben den Gemeindedaten des Zensus wurden anschlieBend die Wahlergebnisse der einzelnen
Gemeinden fiir die Bundestagswahl 2013 gesammelt. Die Bundestagswahl 2013 wurde ausgewihlt, da
sie die letzte zuriickliegende Wahl dieser Art ist. Bei Bundestagswahlen hat jeder wahlberechtigte
Biirger eine Erst- und eine Zweitstimme. Die Erststimme gilt dabei der direkten Wahl eines
Wahlkreiskandidaten. Die Zweitstimme dient zur Wahl einer Partei. Fiir die Masterarbeit wurden nur
die Zweitstimmen ausgewihlt. Die Erststimme kann mit der Sympathie oder der Kompetenz eines
einzelnen Wahlkreiskandidaten zusammenhingen, die unabhingig von der Wahl der Partei ist. Die
Zweitstimme hingegen ist nicht von einer einzelnen Person abhingig und damit bestehen tiber alle
Gemeinden hinweg die gleichen Wahlvoraussetzungen. Die Bereitstellung der Wahlergebnisse erfolgt
durch die Statistikdmter der einzelnen Linder und die Landeswahlleiter. Benotigt wurde die Anzahl
der Zweitstimmen aller Gemeinden eines Bundeslandes fiir die sechs Parteien CDU beziehungsweise
CSU, SPD, IFDP, LINKE, Griine und AfD. Bei zwei Bundeslindern waren die Daten in der benétigten
Form jedoch nicht auffindbar. Der Grund dafiir war, dass die Zweitstimmen fiir die AfD, die im Jahr
2013 zum ersten Mal bei einer Bundestagswahl antrat, nur unter den sonstigen Parteien aufgefiihrt
war. Bei diesen sonstigen Parteien waren die Stimmen mehrerer Parteien mit geringem Stimmanteil
zusammengefasst. Fiir die Arbeit war es jedoch nétig, die genaue Zweitstimmenzahl fiir die AfD zu
verwenden. Im Falle von fehlenden o6ffentlichen Daten wurden die Landesdamter direkt kontaktiert.
Dies betraf die Landesdmter fiir Statistik in Nordrhein-Westfalen und Sachsen. Diese stellten
daraufhin die Daten in der benétigten FForm bereit. Die einzelnen Datenquellen sind in der
nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt.

Bundesland

Datenquelle

Baden-Wiirttemberg

(Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg
2016)

Bayern (Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2016)

Berlin (Die Landeswahlleiterin fiir Berlin 2016)

Brandenburg (Der Landeswahlleiter fiir Brandenburg 2016)

Bremen (Statistisches Landesamt Bremen 2016)

Hamburg (Statistisches Amt fiir Hamburg und
Schleswig-Holstein 2013)

Hessen (Hessisches Statistisches Landesamt 2016)

Mecklenburg-Vorpommern

(Landesamt fiir innere Verwaltung
Mecklenburg-Vorpommern 2016)

Niedersachsen

(Landesamt fiir Statistik Niedersachsen 2016)

Nordrhein-Westfalen

Schriftliche Anfrage beim nordrhein-
westfilischen Landesamt fiir Statistik wegen
Fehlen der AfD

Rheinland-Pfalz

(Landeswahlleiter Rheinland-Pfalz 2016)

Saarland

(Die Landeswahlleiterin 2013)

Sachsen

Schriftliche Anfrage beim sichsischen
Landesamt fiir Statistik wegen Fehlen der AfD

Sachsen-Anhalt

(Landeswahlleiterin Statistisches Landesamt
Sachsen-Anhalt 2016)

Schleswig-Holstein

(Statistisches Amt fiir Hamburg und
Schleswig-Holstein 2016)

Thiiringen

(Thiiringer Landesamt fiir Statistik 2016)

Tabelle 7 Datenquellen fiur die Wahlergebnisse der Bundeslander

Dass die Wahlergebnisse der Ebene der Gemeinden gewihlt wurden, hat zwei Griinde. Zum einen
handelt es sich um die kleinste Ebene, bei der sowohl Daten zur Soziodemographie der Bevolkerung
als auch zum Wahlergebnis vorhanden sind. Es wird angestrebt, die Voraussage fiir ein moglichst
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kleines Gebiet zu machen. Auf Seiten der Wihlerstimmen gibt es mit den Wahlbezirken ein noch
kleineres Gebiet als die Gemeinden. Den Wahlbezirken stehen aber keine dquivalenten Zensusdaten
gegeniiber. Zum anderen ist die Wahl der Gemeinden am einfachsten. Wiirden anstelle von
Gemeinden die 299 Wahlkreise verwendet werden, so wire ein umstiandliches Matching mit den
Zensusdaten notwendig. Da sich die Zensusdaten nicht nach Wahlkreisen richten, hitte fiir alle
Gemeinden gepriift werden miissen, in welchem Wabhlkreis sie liegen. Uberdies lige eine weitere
Schwierigkeit darin, dass sich die Bildung von Wahlkreisen nicht zwingend an Stadtgrenzen orientiert
und die Wahlberechtigten aus einer Stadt unterschiedlichen Wahlkreisen angehtren kénnen. Dies
wird gut durch die Wahlkreise 29, 30 und 35 deutlich gemacht. Diese Wahlkreise sind ,,Cuxhaven —
Stade II%, ,Stade I — Rotenburg II* und ,,Rotenburg I — Heidekreis®. Die Stddte Stade und Rotenburg
sind also auf jeweils zwei Wahlkreise aufgeteilt. Eine derartige Aufteilung der Stidte auf mehrere
Wahlkreise, wobei ein Wahlkreis dann aus einem Teil der Stadt und einem weiteren, eigenstiandigen
Gebiet besteht, ist in den Wahlkreisen hiufig zu finden. Durch diese Aufteilung koénnten die
Zensusdaten den Wahlkreisen nur unzureichend zugeordnet werden.

5.2.3. Datenvorverarbeitung

Nachdem die Daten gesammelt wurden, werden diese nun vorverarbeitet. Die Vorverarbeitung
beinhaltet die Schritte der Datenauswahl, Datenreinigung, Datenkonstruktion und Datenintegration.
Bei den Zensusdaten wurden diejenigen Instanzen geloscht, die keine Gemeinde waren. Zusitzlich war
eine Zuordnung bestimmter Datenobjekte zueinander erforderlich. Zwischen dem Zensus 2011 und
der Bundestagswahl 2013 liegt ein Zeitraum von 23 Monaten. In dieser Zeit fanden mehrere
Anderungen in der Gemeindegliederung statt. Die hiufigsten Griinde fiir eine Anderung war dabei
die Eingemeindung einer Gemeinde in eine grofere, bereits existierende Gemeinde oder das
ZusammenschlieBen mehrerer Gemeinden in eine neue Gemeinde. Es kam auch vor, dass eine
Gemeinde in der Zwischenzeit umbenannt wurde, ohne dass sich eine sonstige Anderung
stattgefunden hat. Diese Anderungen mussten bei der Zusammenfiihrung der Daten beriicksichtigt
werden. IFalls drei Gemeinden zu einer neuen Gemeinde zusammengeschlossen wurden, wurden diese
Gemeinden aus dem Datensatz entfernt. Fiir den Fall, dass eine kleine Gemeinde in eine viel gréere
Gemeinde eingegliedert wurde, wurde die gréofere Gemeinde unter der Annahme einer geringen
Auswirkung im Datensatz behalten. Die Anderungen fanden iiberwiegend in den Bundeslidndern im
Norden und Osten der Republik statt.

Die Attribute sind fiir alle Gemeinden als ganze Zahlen angegeben. Sie geben die Anzahl an Personen
an, die eine bestimmte Eigenschaft, zum Beispiel ,verwitweter Mann® erfiillen. Um die Gemeinden
untereinander vergleichbar zu machen, wurde anstelle der Personenzahl der Anteil eines Attributs an
der Einwohnerzahl einer Gemeinde angegeben. Eine Auflistung aller verwendeten Attribute ist in
Anhang A zu finden. Ein Attribut konnten aufgrund der Redundanz weggelassen werden. Die
Geschlechtsverteilung teilt sich in einen Anteil an Ménnern und einen Anteil an Frauen auf. Da
dadurch der Frauenanteil aus dem Anteil an Ménnern direkt hervorgeht, wurde dieses Attribut
weggelassen. Zwischen den Daten von ,Bevolkerung nach Alter (10er-Jahresgruppen) und
Geschlecht® und ,Bevolkerung nach 11 Altersklassen und Geschlecht® besteht eine starke
Abhingigkeit. Der spiter verwendete Klassifizierer hat die Eigenschaft, dass er bei moglichst
unabhingigen Attributen bessere Ergebnisse als bei stark abhingigen Attributen erzielt. Daher
wurden die 10er-Jahresgruppen entfernt, da diese weniger genau sind und die elf’ Altersklassen eine
Anordnung anhand von homogeneren Personengruppen darstellen, die als Kleinkind, Kind, Teenager,
junger Erwachsener usw. interpretiert werden konnen. Bei der Datenintegration wurden die
Informationen aus den verschiedenen Tabellen zusammengetfiigt. Es gab eine Tabelle fiir die Zensus-
Daten sowie jeweils eine Datei fiir die Wahlergebnisse in den einzelnen Bundeslindern. Eine
Ausnahme bildete das Land Rheinland-Pfalz, bei dem die Daten aus drei einzelnen Dateien
zusammengefligt werden mussten. Insgesamt wurden die Daten also aus 19 verschiedenen Tabellen
zusammengefiihrt. Auch hinsichtlich der Wahldaten waren einige Anpassungen ndétig. Die
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Zweitstimmen flir die einzelnen Parteien waren als ganze Zahl angegeben. Hier wurde daher der
prozentuale Anteil der Zweitstimmen einer Partei an den abgegebenen giiltigen Zweitstimmen
errechnet. Eine Instanz, die Gemeinde Grode, wurde aus dem Datensatz entfernt, da bei der
Bundestagswahl 2013 niemand von den neun Wahlberechtigten dort einen giiltigen Stimmzettel
abgegeben hat. Die Wahldaten aus den einzelnen Bundeslindern unterschieden sich auch in der
Angabe der Stimmen aus Briefwahlen. Das Statistikamt fir Thiringen teilt die Briefwahlstimmen
ihren Gemeinden zu. In der Veroffentlichung des Statistikamtes von Baden-Wiirttemberg werden die
Zweitstimmen aus der Briefwahl hingegen fiir mehrere Gemeinden zusammengefasst. Diese Stimmen
wurden daher entfernt, da eine Zuordnung der Stimmen zu den Gemeinden nicht méglich war. Beim
Datensatz von Schleswig-Holstein waren die Briefwahlstimmen von groBeren Gemeinden diesen
Gemeinden zugeordnet. Die Briefwahlstimmen kleinerer Gemeinden waren jedoch zusammengefasst.
Die zusammengefassten Briefwahlstimmen wurden nicht berticksichtigt. Die Stimmen, die zugeordnet
werden konnten, flossen in die Berechnung mit ein. Im Datensatz fiir das Land Brandenburg waren
Urnen- und Briefwahl untereinander angeordnet, was eine Bearbeitung erleichterte. Bei den anderen
Lindern waren Briefwahlstimmen in den Datensitzen nicht explizit aufgefiihrt. Im Laufe der Arbeit
waren weitere Anpassungen der Daten notig, die durch die gewihlte Software und das
Klassifikationsverfahren noétig waren. Auf diese Anpassungen wird an entsprechender Stelle
eingegangen. Der Autbau der Daten ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Attribut Datentyp

Bundesland Nominal

Einwohnerzahl Numerisch

Minnliche Bevolkerung Numerisch, im Intervall [0,1]
Ledige Personen Numerisch, im Intervall [0,1]
Hochschulabschluss als héchster Numerisch, im Intervall [0,1]
beruflicher Abschluss

Promotion als héchster beruflicher Numerisch, im Intervall [0,1]
Abschluss

Zweitstimmen fiir CDU Numerisch, im Intervall [0,1]
Zweitstimmen fiir SPD Numerisch, im Intervall [0,1]
Zweitstimmen fiir FDP Numerisch, im Intervall [0,1]
Zweitstimmen fiir Griine Numerisch, im Intervall [0,1]
Zweitstimmen fiir Linke Numerisch, im Intervall [0,1]
Zweitstimmen fiir AfD Numerisch, im Intervall [0,1]

Tabelle 8 Aufbau des Datensatzes

Der Datensatz beinhalt insgesamt 11148 Gemeinden. Fiir jede Gemeinde sind 161 Attributen
gespeichert. Bei allen Attributen handelt es sich, mit Ausnahme eines einzigen nominalen Attributs,
um numerische Attribute. Die Attributwerte der numerischen Attribute befinden sich mit Ausnahme
der Einwohnerzahl im Intervall [0,1]. Die Attribute wurden aus den Zensusdaten konstruiert und
geben einen Prozentwert in Abhidngigkeit einer Gesamtheit an. Das nominale Attribut erfasst das
Bundesland und die einzelnen Attributwerte sind die 16 Bundeslinder. Die letzten sechs Attribute
stehen fiir die einzelnen Parteien. Iiir diese ist jeweils der Zweitstimmenanteil angegeben. Zu beachten
ist hierbei, dass die Parteien CDU und CSU zur Vereinfachung gemeinsam als CDU aufgefiihrt
werden.
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5.3. Modellierung des Klassifikationsproblems und
Modellerstellung

In diesem Abschnitt wird die Modellierung des Klassifikationsproblems als probabilistische
Klassifikation vorgenommen und auf die Erstellung des Klassifikationsmodells eingegangen. Die
Erstellung beinhaltet die Schritte der Auswahl der Modellierungstechnik, den Bau des Modells und
dessen Bewertung. AuBerdem ist eine Aufteilung und Anpassung der Daten notwendig. Zum Bau des
Modells wurde das Softwaretool Weka, die Waikato Umgebung zur Wissensanalyse, in der aktuellen
Version 3.9.0 genutzt. Dieses wird hédufig in der akademischen Forschung verwendet. Es ist eine
Sammlung von Algorithmen des maschinellen Lernens fiir Aufgaben des Data Mining. Als Modell
wird ein Random Forest genutzt, der fiir die Gemeinden den Wahlausgang in Form der
Stimmverteilung der Zweitstimmen voraussagt. Bei der nachfolgenden Behandlung der
Funktionsweise eines Random Forest wird auch darauf eingegangen, wie dieser mittels Weka
umgesetzt wird. (Hall, Frank, Holmes et al. 2009)

Modellierung des Klassifikationsproblems

Das Ziel der Klassifikation ist die Vorhersage der Stimmanteile tiber die sechs Parteien CDU, SPD,
IFDP, Griine, Linke und AfD fiir die Gemeinden in Deutschland. Demgemil8 sollen, basierend auf den
Informationen, die fiir die Gemeinden zur Verfiigung stehen, sechs verschiedene numerische Werte
ausgegeben werden, die als Stimmanteile fiir die Parteien interpretiert werden kénnen. Dies wird
durch eine Modellierung des Klassifikationsproblems als probabilisitische Klassifikation erreicht. Bei
einer probabilistischen Klassifikation wird fiir ein Datenobjekt nicht nur ein diskreter Wert als Klasse
ausgegeben. Stattdessen wird eine Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber alle vorhandenen Klassen
ermittelt. Jeder Klasse wird so ein Wahrscheinlichkeitswert zugeordnet, der die Wahrscheinlichkeit
angibt, mit der ein Datenobjekt zu dieser Klasse gehort. Die Wahrscheinlichkeit einer Klasse x liegt
im Intervall [0, 1]. Die Summe der Wahrscheinlichkeiten iiber alle Klassen ergibt 1.

ZP=(x=X)=1

xeX

Dem Datenobjekt wird diejenige Klasse zugeordnet, die den hochsten Wahrscheinlichkeitswert hat.
Die probabilistische Klassifikation fiihrt also zu der Zuweisung eines diskreten Wertes, wobei
zusitzlich die Information angegeben wird, mit welcher Wahrscheinlichkeit der Klassifizierer die
zugeordnete Klasse fur zutreffend hilt. Einem Datenobjekt wiirde also zum Beispiel die Klasse CDU
zugeordnet werden und die Information, dass diese Klasse eine Wahrscheinlichkeit von 70% hat.

Fiir die Masterarbeit ergibt sich ein Unterschied im Umgang mit den ausgegebenen Werten. Anders
als bei der tiblichen Vorgehensweise wird nicht nur der Wert mit der hochsten Wahrscheinlichkeit
betrachtet und dem Datenobjekt als Klasse zugeordnet. Vielmehr sind alle Wahrscheinlichkeiten, die
den einzelnen Klassen zugeordnet werden, von Bedeutung. Die Wahrscheinlichkeitsverteilung tiber
die Klassen wird als Verteilung der Zweitstimmen iiber die einzelnen Parteien interpretiert. Die
Wahrscheinlichkeit fiir eine Klasse gibt dementsprechend an, mit wie viel Prozent der Zweitstimmen
eine Partei in einer Gemeinde gewdhlt wird. Es wird also nicht eine einzelne Zielvariable betrachtet,
die als Label die einzelnen Parteien hat und einer Gemeinde genau eine Partei zuordnet. Stattdessen
existieren sechs verschiedene Zielvariablen, wobei jede der sechs Parteien CDU, SPD, FDP, Griine,
Linke und AfD jeweils eine numerische Zielvariable darstellt, der ein Wert zugeordnet wird. Somit
wird ein Klassifikationsverfahren dazu genutzt, um numerische Werte fiir insgesamt sechs
Zielvariablen vorherzusagen. Um die Giite des Modells bewerten zu kénnen, werden die ausgegebenen
Werte fir jede Partei mit den von ihr erhaltenen Stimmanteilen verglichen. Im Vergleich zum tiblichen
Vorgehen ergibt sich lediglich eine weitergehende Interpretation des Ergebnisses, die tiber eine reine
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Betrachtung des hochsten Wahrscheinlichkeitswertes hinausgeht. Eine Klassifikation, bei der ein
Klassifizierer Inputdaten mit Angabe einer diskreten Klasse benotigt, findet nach wie vor statt.

Eine Klassifikation setzt eine genau zugewiesene Klasse fiir jedes Datenobjekt, das zum Lernen des
Modells genutzt wird, voraus. Dies ist bei den vorliegenden Daten nicht der Fall. Anstelle des
Vorhandenseins genau eines Klassenlabels liegen fiir jedes Datenobjekt sechs verschiedene numerische
Werte vor. Um die beschriebene Klassifikation durchfiihren zu kénnen, miissen die Inputdaten daher
in ein passendes Format gebracht werden, ohne aber die Informationen der Stimmverteilung zu
verlieren. Dies wird durch eine Versechstachung jeder Instanz, die zum Lernen des Modells genutzt
wird, und dem Zuweisen von Gewichten geltst. Jede Unterinstanz e hat dann ein Gewicht w. Das
Gewicht liegt im Wertebereich [0,1]. Die Gesamtsumme der Gewichte w fiir eine Instanz ¢ hat den
Wert, der der Summe der Stimmanteile fiir die sechs Klassen entspricht. Wurden die sechs
betrachteten Parteien in einer Gemeinde beispielsweise mit insgesamt 91 Prozent der Stimmen
gewihlt, so ergibt die Summe der Gewichte 0,91. Das Prinzip der Aufteilung ist in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt. Die oberste Instanz stellt die Ursprungsinstanz e dar. Sie besteht aus den
Attributen und hat jeweils den Stimmanteil fiir alle Parteien gespeichert. Bei der Transformation wird
eine Instanz dann in sechs Unterinstanzen zerlegt. Anstelle der Stimmverteilung wird jeder
Unterinstanz e jeweils eine andere Partei als Klasse zugeordnet. Fiir jede Unterinstanz e wird zudem
ein Gewicht w: hinzugefiigt. Dieses Gewicht entspricht dem Zweitstimmenanteil der Klasse.

Gemeinde 1 | Attribut, ... | Attribut,; | Attribut, Stimmanteil | Stimmanteil | Stimmanteil | Stimmanteil | Stimmanteil | Stimmanteil
cbu SPD FDP Griine Linke AfD

t -| Gemeinde 1 ‘ Attribut, I ‘ Attribut,,; | Attribut, I cbu ‘ Gewichtsymmantei cou }
—-| Gemeinde 1 ‘ Attribut, I ‘ Attribut,., | Attribut, l SPD ‘ GeWiChtsymmanteil sP0 ]
—-I Gemeinde 1 ‘ Attribut, I ‘ Attribut,, ; | Attribut, [ SPD ‘ Gewichteymmanteil Fop ‘
—.I Gemeinde 1 ‘ Attribut, I ‘ Attribut,,, | Attribut, I SPD ‘ Gewichtgmmanteil Grine

. .| Gemeinde 1 ‘ Attribut, | ‘ Attribut,., | Attribut, | SPD ‘ GEWiChteymmantel tnie ‘
H| Gemeinde 1 ‘ Attribut, | ‘ Attribut,., | Attribut, | sPD ‘ GeWichtymanei a0 ‘

Abbildung 11 Transformation der Testdaten

Unterinstanzen, die fiir eine Gemeinde eine Partei mit einem hohen Stimmanteil als Klasse haben,
gehen durch ihr Gewicht stirker in die Bildung des Modells ein. Instanzen, denen eine Partei mit
einem geringen Stimmanteil als Klasse zugeordnet ist, gehen dementsprechend mit einem geringeren
Gewicht ein. So wird gewihrleistet, dass die Stimmverteilungen der Gemeinden bei der Erstellung
des Modells beriicksichtigt wird. In den Fillen, in denen eine Partei fiir eine Gemeinde null Prozent
der Stimmen erhalten hat und dementsprechend mit dem Wert Null gewichtet wiirde, kann die
Unterinstanz mit dieser Partei als Klasse weggelassen werden. Die Vervielfachung der Instanzen und
Zuordnung einer jeweils anderen Partei als Klasse gewihrleistet, dass jede Partei fiir eine Gemeinde
berticksichtigt wird. Die Gewichtung stellt sicher, dass jede Partei gemil ihres Stimmanteils in die
Bildung des Modells eingeht.
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Random Forests

Random Forests wurden in ihrer bestehenden Form von Leo Breiman entwickelt.
Rurz gesagt, besteht ein Random Forest aus mehreren zufallsbedingt erzeugten Entscheidungs-
biumen, die zusammen einen Wald bilden. Bei der Klassifikation eines Datenobjekts gibt jeder Baum
eine Stimme dariiber ab, zu welcher Klasse ein neues Datenobjekt seinem Modell nach zugeordnet
werden soll. Das Datenobjekt wird der Klasse mit den meisten Stimmen zugeordnet. (Breiman 2001)

Die Erstellung und Funktion eines Random Forest wird durch den folgenden Algorithmus aufgezeigt.

1. Furb =1 bis B:
(a) Ziehe ein Bootstrap-Sample Z* der Grofie N aus den Trainingsdaten
(b) Erstelle einen Baum T}, aus den mittels Bootstrapping ausgewihlten Daten
durch rekursive Wiederholung der folgenden Schritte fiir jeden Blattknoten
des Baums, bis die minimale KnotengroBe nmi, erreicht ist.
1. Waihle zufillig m Variablen aus den p Variablen.
ii. Wibhle die beste Variable/Trennwert aus den m.
iii. Trenne den Knoten in zwei Kindknoten auf.

2. Gib das Komitee aus Baumen {T},}¥ aus.

Um eine Klassifikation fiir einen neuen Punkt x vorzunehmen:

Sei €, (x) die Klassenvorhersage des b-ten Baums.

Dann éff (x) = Mehrheitswahl {éb (x)}lB

Abbildung 12 Algorithmus zur Erstellung eines Random Forest nach (Hastie,
Tibshirani und Friedman 2008, S. 588)

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte des Algorithmus niher erldutert und darauf eingegangen,
wie sie in Weka implementiert sind. Die Anzahl der Bidume ist durch die Variable B festgelegt. Ein
Bootstrap-Sample Z* ist eine Menge an Datenobjekten, die aus der Trainingsmenge ausgewihlt wird.
Dabei werden die Datenobjekte mit Zuriicklegen gezogen. Das heif3t, dass ein Datenobjekt, nachdem
es aus der Trainingsmenge gezogen wurde und in das Bootstrap-Sample aufgenommen wurde, wieder
zur Trainingsmenge zuriickgelegt wird und erneut gezogen werden kann. Daher ist es moglich, dass
in einem Bootstrap-Sample einige Datenobjekte mehrfach vorhanden sein kénnen. Im Schritt 1. (b) i
wird fiir jeden neuen Knoten eine zufillige Teilmenge der Attribute gewihlt. Die iibrigen Attribute
werden nicht mit einbezogen. StandardmiBig werden log, (Anzahl Gesamtattribute) + 1 Attribute
ausgewdhlt. Das heif3t, dass durch die Verwendung von Bootstrap-Samples und der zufilligen Auswahl
der Attribute jeder Knoten auf Basis einer Teilmenge der vorhandenen Datenobjekte und einer
Teilmenge der vorhandenen Attribute gelernt wird. Die Datenobjekte sind fiir jeden Knoten desselben
Baumes gleich, die Attribute, abhingig vom Ergebnis der zufilligen Auswahl, in der Regel
unterschiedlich. Fiir den Schritt 1. (b) ii. existieren verschiedene Maf3e, mit denen die beste Variable
bzw. der beste Trennwert gewihlt werden kann. In Weka wird dafiir das Mal3 Information Gain
verwendet. Der Information Gain nimmt die Trennung der Daten auf Basis der Entropie vor. Die
Entropie gibt die Ordnung fiir eine Klassenverteilung an. Bei einer Gleichverteilung der Klassen hat
die Entropie den Wert 1. Wenn die Instanzen alle dieselbe Klasse haben, hat die Entropie den Wert
0. Eine Datenmenge wird also an der Stelle geteilt, flir die die Entropie am geringsten ist. Iiir die
gegebenen Daten kann jede Instanz sechs verschiedenen Klassen, den sechs verschiedenen Parteien,
zugeordnet werden.
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Die Entropie fiir eine Klassenverteilung S wird durch die folgende Formel berechnet. Der Anteil einer
Klasse i an den Gesamtdaten wird durch p; angegeben.

6
ES) = — z P log, p;
=

Nach der Berechnung der Entropie der Klassenverteilung S, wird fiir jedes Attribut A die
durchschnittliche Entropie berechnet.
|S; ]

1(S,A) = EE(SL')

Aus diesen Formeln kann der Information Gain errechnet werden, der sich durch die Subtraktion der
durchschnittlichen Entropie der Klassenverteilung eines Attributs von der Entropie der
Klassenverteilung ergibt.

Information Gain (S,A) = E (S) —1(S,A)

Die Datenmenge wird dann an demjenigen Attributwert, der den grofiten Information Gain hat, in
zwel Teile getrennt. Die Wahl des hochsten Information Gain sorgt fiir eine grofftmogliche
Minimierung der Entropie. (Quinlan 1986)

Bei nominalen Attributen wird die Datenmenge direkt anhand eines ihrer Attributwerte in
Untermengen getrennt. Beim Attribut Bundesldnder werden die Instanzen einer Datenmenge danach
aufgeteilt, ob sie dem Bundesland mit dem hoéchsten Information Gain angehoren oder nicht. Bei
Random Forests ist festgeschrieben, dass ein Knoten nur zwei Kindkonten haben darf. Bei Erstellung
von Biaumen aullerhalb von Random Forests kann ein Knoten, der auf Basis eines nominalen Attributs
unterteilt wird, mehr als zwei Kindknoten haben. Bei numerischen Daten erfolgt die Teilung anhand
eines numerischen Trennwerts. Die Aufteilung in Untermengen erfolgt danach, ob ein Attributwert
kleiner oder gleich oder grofer oder gleich als der Trennwert ist.

Die in Schritt 1 erstellten Entscheidungsbiume bilden ein sogenanntes Komitee, das die
Klassifizierung von Datenobjekten vornimmt. Fiir ein unbekanntes Datenobjekt, das klassifiziert
werden soll, gibt jeder Baum eine Stimme dariiber ab, zu welcher Klasse das Datenobjekt gehort. Die
Stimmen der einzelnen Biume werden dann gemittelt. Daraus ergibt sich fiir jede Klasse ein
Wahrscheinlichkeitswert, mit dem das Datenobjekt zu der Klasse gehort. Das Datenobjekt wird der
Klasse mit dem hochsten Wahrscheinlichkeitswert zugeordnet.

Die Generalisierbarkeit des Verfahrens, also die Ubertragbarkeit auf unbekannte Daten, hingt von
zwel Faktoren ab. Der erste Faktor ist die Stirke der individuellen Baume. Der andere Faktor ist die
Korrelation zwischen den einzelnen Baumen. Diese sollte so niedrig wie méglich sein. Beim Erlernen
eines Random Forest ist dariiber hinaus das sogenannte Bias-Varianz-Dilemma bedeutend. Der Bias
ist der Fehler, der durch ein schlechtes Modell verursacht wird. Der Bias wird erhsht, wenn bel der
Erstellung der Entscheidungsbdume zu wenige Attribut verwendet werden. Das Modell stellt dann
eine nicht zutreffende Beziehung zwischen den Trainingsdaten und ihren Klassen her. Die Varianz ist
der Fehler, der durch die zur Verfiigung stehenden Daten verursacht wird. Fehler entstehen, wenn
der Algorithmus auf die Daten iiberangepasst wird und damit das Rauschen in den Daten zu stark
abbildet. Sowohl ein hoher Bias als auch eine hohe Varianz sollten vermieden werden, da sie die
Qualitét der Voraussage verschlechtern. Sie sind aber voneinander abhingig. Modelle mit einer hohen
Varianz haben hiufig einen niedrigen Bias und umgekehrt. Diese Beziehung ist auch fiir Random
Forests bedeutend. Die Anzahl der ausgewihlten Attribute beeinflusst den Bias. Wenige Attribute pro
Baum bedeuten einen hoheren Bias im Vergleich zu mehr Attributen. Dadurch, dass mehrere
Klassifizierer und nicht nur ein einzelner Entscheidungsbaum gelernt wird, wird der Bias gesenkt. Die
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Konstruktion mehrerer Datensidtze senkt die Varianz, da das potentielle Rauschen des
Gesamtdatensatzes durch die Verwendung von verschiedenen zufilligen Bootstrap-Samples
ausgeglichen wird.

Untertetlung in Trainings- und Testmenge

Der zuvor erstellte Datensatz muss zunichst in eine Trainings- und eine Testmenge unterteilt
werden. Zwei Drittel der Beispiele werden als Trainingsmenge genutzt und das tbrige Drittel bildet
die Testmenge. Die Aufteilung in die Trainings- und Testmenge sollte dabei stratifiziert sein. Das
bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeitsverteilungen in den beiden Datensétzen gleich sein sollten. Eine
nicht-stratifizierte Aufteilung erhoht die Varianz in den Daten. Dies kann zu folgender beispielhafter
Situation fithren: Wenn die Testmenge nur Beispiele enthilt, in denen die CDU sehr schlecht
abschneidet, wird das gelernte Modell Schwierigkeiten bei der Klassifizierung von Beispielen haben,
die einen hohen CDU-Stimmanteil haben. Bei einem einzelnen Klassenattribut ist die Stratifizierung
einfach. Die Datenmenge wird dann gemil der Attributwerte fiir das Klassenattribut aufgeteilt, wobel
das Verhiltnis der einzelnen Attributwerte beibehalten wird. Im Falle einer probabilistischen
Verteilung tiber mehrere Klassenattribute gestaltet sich die Aufteilung schwierig. Als Losung wurde
die verhdltnismiBige Aufteilung nach dem Klassenranking gewdhlt. Datiir werden die
Klassenattribute in eine Reihenfolge beginnend vom héchsten bis zum niedrigsten Wert gebracht. Die
Partei mit den meisten Stimmen ist also auf Platz eins, die Partei mit den zweitmeisten Stimmen auf
Platz zwei und so weiter. Durch das Bilden der Reihenfolge konnen die Datenobjekte in Gruppen
eingeteilt werden. Jedes mogliche Ranking stellt eine Gruppe dar. Die Anzahl der Gruppen betrigt
103. Die verschiedenen Ranking-Gruppen sollen in der Trainings- und Testmenge jeweils das
Verhiltnis von 2:1 aufweisen. Beim Bilden der Rankings stellt sich heraus, dass circa 10% der
Datenobjekte fiir zwei oder mehr Klassenattribute den gleichen Wert haben. Dies passiert, wenn
Parteien eine identische Anzahl an Stimmen erhalten haben. Damit nehmen mehrere Klassen den
gleichen Platz ein und es ist keine klare Reihenfolge gegeben. In diesem FFall wurde zur Vereinfachung
die Reihenfolge der Klassen eingehalten, welche auch dem Ergebnis der Bundestagswahl entspricht.
Die Reihenfolge der Bundestagswahl ist von oben absteigend CDU, SPD, Linke, Griine, FDP, AfD.
Diese Vereinfachung dient dazu, die ohnehin schon hohe Anzahl von 103 verschiedenen Rangfolgen
nicht weiter zu erhéhen. Auflerdem wird angenommen, dass der mogliche negative Effekt
vernachldssigbar ist. Eine Ausnahme bilden drei Beispiele, bei denen von den sechs Parteien nur die
CDU gewihlt wurde. Bei diesen werden zwei Beispiele der Trainings- und eines der Testmenge
zugeordnet. Die Haufigkeit der unterschiedlichen Rangfolgen kann Anhang B entnommen werden.

Dateiformat

Nachdem die Unterteilung der Daten erfolgt ist, missen die Trainings- und Testdaten in das von
Weka verwendete Arft-Format gebracht werden. Arft steht dabei fiir attribute-relation file format. Die
Umwandlung ist schnell erledigt, da sich eine Arff-Datei bis auf einige zusitzlich erforderliche
Angaben nicht von einer csv-Datei unterscheidet. Neben einer Bezeichnung fiir den Datensatz mit
@relation zu Dokumentbeginn werden alle Attribute mit @attribute und dem passenden Datentyp
annotiert. Vor die Auflistung der Instanzen wird die Annotation @data gesetzt. Wie zuvor
beschrieben, findet bei den Trainingsdaten eine Anpassung der Daten statt, die aus einer
Versechsfachung jeder Instanz, dem Zuordnen einer jeweils anderen Partei zu jeder Instanz und dem
Hinzufiigen eines Gewichts besteht. In der arff-Datei kann den einzelnen Instanzen ein Gewicht
zugeordnet werden, indem es in geschwungenen Klammern an das Ende der Zeile geschrieben wird.
Abbildung 13 zeigt eine stark reduzierte Version der verwendeten Arff-Datei fiir die Trainingsmenge.
Es ist erkennbar, dass eine Vervielfachung der Instanzen stattgefunden hat, die sich nur in der Klasse
und dem Gewicht unterscheiden. Die tatsidchliche Arft-Datei umfasst durch die Vervielfachungen mehr
als 44500 Instanzen.
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@relation Trainingsmenge

@attribute Einwohnerzahl numeric

@attribute Alter11_15_17Insg numeric

@attribute StaatEU27 numeric

@attribute Klasse {CDU, SPD, FDP, GRUENE, LINKE, AFD}

(@data

2345, 0.04234, 0.09322, CDU, {0.543071}
2345, 0.04234, 0.09322, SPD, {0.11985}

2345, 0.04234, 0.09322, FDP, {0.018727}
2345, 0.04234, 0.09322, GRUENE, {0.007491}
2345, 0.04234, 0.09322, LINKE, {0.164794}
2345, 0.04234, 0.09322, AFD, {0.06367}

879, 0.03929, 0.12429, CDU, {0.380089}

879, 0.03929, 0.12429, SPD, {0.340126}

Abbildung 13 Verkiirzte Arff-Datei der Trainingsmenge

Beziiglich der Testdaten besteht im Vergleich zu den Trainingsdaten ein geringer Unterschied. Bei
der Verwendung von Weka ist es notwendig, dass die Testdaten exakt den gleichen Aufbau wie die
Trainingsdaten haben. Die Testdaten benstigen dieselbe Anzahl an Attributen. Die Attribute miissen
auch vom selben Namen und Typ sein wie bei den Trainingsdaten. Daher kann in der arff-Datei der
Testdaten nicht die Wahrscheinlichkeitsverteilung tiber die Parteien abgespeichert werden. Deshalb
wird der Autbau der Trainingsdaten {ibernommen und an die Stelle der Partei wird ein Fragezeichen
eingefligt. Das Iragezeichen bedeutet, dass die Klasse unbekannt ist. Eine Zuordnung von Gewichten
ist bei den Testdaten nicht notwendig. Der Autbau der Testdaten ist in verkiirzter Form in Abbildung
14 dargestellt.

@relation Testmenge

@attribute Einwohnerzahl numeric

@attribute Alter11_15_17Insg numeric

@attribute StaatEU27 numeric

@attribute Klasse {CDU, SPD, FDP, GRUENE, LINKE, AFD}

@data

72045, 0.06855, 0.01232, ?
98365, 0.08992, 0.12429, ?

Abbildung 14 Verkiirzte Arff-Datei der Testmenge

Parameter

Nachdem die Vorbereitung der Daten abgeschlossen ist, wird die Trainingsmenge verwendet, um ein
Vorhersagemodell zu lernen. In Weka konnen bei der Erstellung eines Random Forest verschiedene
Parameter eingestellt werden, wobei auf die wichtigsten Parameter kurz eingegangen werden soll.
Diese sind die Anzahl und Tiefe der Biaume und die Anzahl der verwendeten Attribute pro Knoten.
Beziiglich der Anzahl an verwendeten Bidumen kann gesagt werden, dass eine hohere Anzahl an
Biaumen zu einem geringeren Klassifikationsfehler fithrt. Dieser Effekt hilt aber nur bis zu einer
bestimmten Zahl an Biumen an, danach verbleibt der Fehler im Wesentlichen auf einem konstanten
Niveau und sinkt nicht weiter. Die Tiefe des Baums gibt an, wie viele Tests maximal durchlaufen
werden miissen, bis ein Wurzelknoten erreicht wird. Biume ohne eine Beschriankung der Tiefe konnen
sehr gro3 werden und zu einem Overfitting der Daten und damit einer schlechten Generalisierbarkeit
neigen. Die Anzahl der fiir jeden Knoten verwendeten Features ist standardmafig
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log,(Anzahl Gesamtattribute) + 1. Im Allgemeinen fiihrt ein Random Forest zu besseren
Ergebnissen, wenn die von einem Baum verwendeten Attribute eine moglichste geringe Korrelation
haben. Neben theoretischen Uberlegungen und einem praktischen Ausprobieren verschiedener
Parameterkombinationen ist die Wahl der Parameter durch die vorhandenen Rechenkapazititen
limitiert. Je mehr Bdume berechnet werden miissen und je tiefer diese Baume sind, desto mehr von der
begrenzten Rechenkapazitit muss zur Erstellung des Random Forest verwendet werden.

Modelle

Es wurden 19 verschiedene Modelle erstellt, die sich in der Anzahl und Tiefe der Biume unterscheiden.
Die Anzahl der verwendeten Attribute wurde nicht veriandert, da sich diese in der Anwendung bewihrt
hat. Die nachfolgende Tabelle zeigt die erstellten Modelle mit ihren Parametern.

Name des Modells | Baumanzahl | Baumtiefe
Modell_01001 100 1
Modell_01002 100 2
Modell_01003 100 3
Modell_01004 100 4
Modell_01005 100 5
Modell_01006 100 6
Modell_01007 100 7
Modell_01008 100 8
Modell_01009 100 9
Modell_10010 100 10
Modell_10015 100 15
Modell_10020 100 20
Modell_10025 100 25
Modell_10050 100 50
Modell_10088 100 | Unbegrenzt
Modell_05015 50 15
Modell_20015 200 15
Modell_25015 250 15
Modell_25088 250 | Unbegrenzt

Tabelle 9 Erstellte Modelle und ihre Parameter

Alle in der Tabelle aufgefithrten Modelle stellen jeweils einen Random Forest dar, der mit einer
bestimmten Parameterkombination gelernt wurde. Die Baumanzahl reicht dabei von 50 bis 250
Biaumen. Die Tiefe der Baume beginnt bei 1 und reicht bis zu einer theoretisch unbegrenzten Tiefe.
Der Name eines Modells gibt jeweils dessen Konfiguration an. Zuerst wird dabei die Anzahl der Baume
genannt und danach ihre Tiefe. Bei einer unendlichen Tiefe wurde die Zahl 88 gewihlt, da die 8 dem
Unendlichkeitssymbol dhnelt, aber eine acht alleine schon zur Angabe der Tiefe von acht verwendet
wird. Damit alle Modellnamen alle gleich lang sind, wurde bei kiirzeren Namen eine fithrende null
eingefligt. Das Modell ,Modell_05015“ steht dementsprechend fiir die Anzahl von 50 Baumen mit
einer maximalen Tiefe von 15.
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5.4. Evaluierung der Modelle

Die Evaluierung der Modelle erfolgt zundchst auf der Trainingsmenge und anschlieBend auf der
Testmenge. Hinsichtlich der Trainingsmenge kann allerdings keine aussagekriftige Evaluierung
stattfinden. Daher wird nur kurz auf eine Besonderheit eingegangen, die sich bei der Bewertung des
Modells auf der Trainingsmenge ergibt. Zur Evaluierung der Modelle auf der Testmenge werden
verschiedene Fehlermale berechnet. Nachdem exemplarisch einige Ergebnisse fiir einzelne
Gemeinden aufgezeigt werden, werden die durchschnittlichen Klassifikationstehler der Modelle iiber
alle Gemeinden hinweg berechnet. Danach wird ein néherer Blick auf die Klassifikationsgenauigkeit
der Modelle beziiglich der einzelnen Parteien geworfen.

Evaluierung der Ergebnisse auf der Trainingsmenge

Beziiglich der Bewertung auf der Trainingsmenge ist es dem Modell praktisch nicht moglich, eine
Vorhersagegenauigkeit von 100% zu erreichen, selbst wenn das Modell einfach alle Beispiele
auswendig lernen wiirde. Bei den Trainingsdaten ist jeweils sechs identischen Unterinstanzen e eine
andere Klasse zugeordnet. Das Modell miisste, um jede Unterinstanz richtig vorherzusagen, fiir sechs
identische Datenobjekte sechs Mal eine andere Klasse vorhersagen. Dieses Vorhersageverhalten wire
unlogisch. Aufgrund dieses Umstands der sich widersprechenden Trainingsmenge kann eine
Evaluierung des Modells auf der Trainingsmenge nur eingeschrinkt stattfinden.

Wie zuvor beschrieben, wird jedem Datenobjekt ein Gewicht zugeordnet. Die Datenobjekte gehen
Jjeweils mit einem unterschiedlich hohen Gewicht in das Modell ein. Die Summe der Gewichte betriagt
bei der CDU 3410,42; fiir die SPD 1786,38; bei den Linken 615,11 und fiir die Griinen 481,35. Bei der
AfD belduft sich der Wert auf 863,46 und bei der FDP auf 841,01. Die Gewichtung dhnelt der
Verteilung des Bundesergebnisses, ist aber nicht ganz identisch. Aus der Summe der Gewichte und
threm Verhiltnis zueinander lédsst sich ableiten, dass die Stimmverteilung durch die Stratifizierung
angendhert, aber nicht perfekt wiedergegeben wurde.

Da die Instanzen mit der Klasse FDP nur 4,9% des Gesamtgewichts ausmachen, wie es auch nahezu
ihrem Wahlergebnis entspricht, wire es ein Zeichen eines schlechten Modells, wenn 16,7% der
Beispiele als FDP klassifiziert wiirden, was der Modellierung nach geschehen miisste. Genauso verhilt
es sich mit den anderen Parteien, denen nach der Modellierung jeweils ein Sechstel der Instanzen
zugeordnet werden miissten, was aber nicht ihrer Gewichtung entspricht. Es besteht also nicht nur
hinsichtlich der Widerspriichlichkeit der Klassenzuordnung, sondern auch durch die sehr
unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Klassen eine Einschrinkung fiir die Bewertung des
Modells auf der Trainingsmenge. Eine aussagekriftige Ergebnisevaluierung kann dementsprechend
bei der Trainingsmenge wenn tiberhaupt nur grob durchgefiihrt werden. Die tatsichliche Evaluierung,
bei der die verschiedenen Modelle untereinander mit aussagekriftigen Ergebnissen verglichen
werden, kann nur bei der Testmenge stattfinden.

Die Modelle wurden mittels einer zehnfachen Kreuzvalidierung evaluiert. Dafiir wird die
Trainingsmenge in zehn Untermengen aufgeteilt. Von diesen zehn Untermengen werden dann neun
Untermengen genutzt, um eine Modell zu lernen. Dieses Modell wird auf der zehnten, nicht zum
Lernen verwendeten, Untermenge getestet. Dieser Vorgang wird weitere neun Male wiederholt, bis
Jede der Untermengen einmal zum Testen des Modells verwendet wurde. Jede Instanz wird auf diese
Weise neun Mal zum Lernen und einmal zum Testen des Modells verwendet. Aus jeder
Kreuzvalidierung ergeben sich bestimmte FFehlerwerte. Schlieflich werden die FFehlerwerte gemittelt
und es ergibt sich die Bewertung des Modells.

Eine Bewertung kann anhand einer Konfusionsmatrix stattfinden. Diese zeigt auf, wie die einzelnen
Datenobjekte klassifiziert wurden. Das Prinzip von Konfusionsmatrizen soll kurz beispielhaft
dargestellt werden. Angenommen wird ein Beispiel, in dem es 6000 Datenobjekte gibt, wobei jeweils
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1000 Datenobjekten eine andere Partei als Klasse zugeordnet ist. Auf diesen Daten wird das Ergebnis
eines Modells evaluiert. Zwei beispielhafte Konfusionsmatrizen sind in Abbildung 15 dargestellt. Die
Werte sind erfunden und dienen allein zur Veranschaulichung.

\ -_Klassifiziert| CDU | SPD | Grine | LINKE |FDP | AfD “~_Klassifiziert| CDU | SPD | Grine | LINKE | FDP | AfD
Klasse ‘\..\TS Klasse ™ \?.Is

CDU 1000 |0 0 0 0 0 CDU 800 (0O 100 0 100 |0
SPD 0 1000 |0 0 0 0 SPD 0 1000 |0 0 0 0
Griine 0 0 1000 |0 0 0 Griine 0 0 1000 |0 0 0
LINKE 0 0 0 1000 0 0 LINKE 0 0 0 1000 |0 0
FDP 0 0 0 0 1000 |0 FDP 100 |0 0 0 700 | 200
AfD 0 4] 0 4] 0 1000 AfD 0 100 (0 0 200 | 700

Abbildung 15 Bewertung einer Klassifikation mit Konfusionsmatrizen

Jede Zeile gibt die Anzahl der Datenobjekte fiir eine Klasse an. Jede Spalte gibt fiir eine Klasse an, wie
viele Datenobjekte dieser Klasse zugeordnet wurden. Daraus lidsst sich ablesen, wie die einzelnen
Datenobjekte klassifiziert wurden. Bei der linken Konfusionsmatrix wurden alle Beispiele richtig
klassifiziert. Zum Beispiel gibt es 1000 Datenobjekte mit der Klasse FDP, die alle der richtigen Klasse
zugeordnet wurden. In der rechten Konfusionsmatrix ist zu sehen, dass einige Beispiele falsch
klassifiziert wurden. Bei den Datenobjekten mit der Klasse CDU wurden 800 Datenobjekte richtig
klassifiziert. 100 Datenobjekten wurde jedoch filschlicherweise die Klasse Griine zugeordnet und
weiteren 100 Datenobjekten wurde die Klasse FDP zugewiesen. Bei den Datenobjekten mit den
Klassen FDP und AfD kam es ebenfalls zu falschen Klassifikationen, bei den Parteien Griine und Linke
verlief' die Klassifikation korrekt. Diese Matrix kann bei der Bewertung des Modells verwendet
werden, wenn es auf die Trainingsdaten angewendet wird. Zur Evaluierung der Testdaten kann eine
derart aufgebaute Konfusionsmatrix nicht verwendet werden, da es bei den Testdaten nicht um die
Zuordnung zu genau einer Klasse geht, sondern eine Klassenverteilung zu bewerten ist.

Die folgende Konfusionsmatrix zeigt das Ergebnis fiir das Modell_10025. Das Modell hat eine
Baumtiefe von 25 und eine Baumanzahl von 100.

Klassifiziert | cpu SPD Griine | LINKE FDP AfD

Klasse als

CDU 34,59 | 2530,13| 161,85| 589,44 62,72 31,67
SPD 1617,11 0,34 78,40 48,92 24,65 16,96
Griine 400,52 72,15 0,00 5,51 2,41 0,77
LINKE 522,26 84,56 1,98 0,00 0,81 55
FDP 286,92 48,10 2,30 3,30 0,00 0,40
AfD 303,24 48,11 2,00 9,51 0,49 0,00

Abbildung 16 Konfusionsmatrix der Trainingsdaten bei Modell 10025

Als erstes fillt auf, dass keine ganzen Zahlen, sondern Werte mit Nachkommastellen angegeben sind.
Dies ist durch die zuvor durchgefiihrte Gewichtung der Instanzen zu erkldren. Eine Instanz geht nicht
mit dem Wert eins in die Konfusionsmatrix ein, sondern mit dem Gewicht, das ihr zuvor zugeteilt
wurde. Die Instanzen einer Klasse sind jewells tiber eine Zeile verteilt. Aus der Summe der Werte
einer Zeile ergibt sich ihr Gesamtgewicht. Dies soll kurz anhand der AfD dargelegt werden. Das
Gesamtgewicht der Instanzen mit der Klasse AfD ist 363,46. Davon wurden Instanzen mit dem
Gesamtgewicht von 303,24 der Klasse CDU zugeordnet. Instanzen mit dem summierten Gewicht von
48,11 wurden der SPD zugeordnet. Bei der FDP betrigt der Wert 0,49; bei den Griinen 2,00; bei den
Linken 9,51 und bei der AfD selbst 0,00. Durch diese Darstellung kann die Verteilung der Gewichte
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sehr gut beurteilt werden. Demgegeniiber kann keine konkrete Aussage tiber die Anzahl der richtig
und falsch klassifizierten Instanzen gemacht werden.

Die Analyse der zu den Modellen gehorigen Konfusionsmatrizen fithrt zu mehreren Beobachtungen,
wovon eine erwartet und die anderen unerwartet sind. Bei Modellen mit einer niedrigen Baumtiefe
wird ausschlieBlich die CDU vorhergesagt. Bei einer Erhohung der Baumtiefe werden zunehmend
auch die anderen Klassen vorhergesagt wie die obige Konfusionsmatrix zeigt. Diese Beobachtung ist
nicht verwunderlich, da Baume mit zunehmender Tiefe immer mehr Attribute berticksichtigen und
differenziertere Entscheidungen treffen. Diese weichen dann davon ab, immer die am hochsten
gewichtete Klasse zu wihlen. Unerwartet hingegen ist die Tatsache, dass eine Instanz fast nie richtig
ihrer eigenen Klasse zugeordnet wird. Dies ist fiir alle Klassen zu beobachten. Die Instanzen, denen
die vier kleineren Parteien zugeordnet sind, werden in keinen Fall richtig zugeordnet. Die Werte in
den Feldern, in denen die Gewichte der Instanzen stehen, die die Klasse Griine, Linke, FDP oder AfD
haben und auch als solche vorhergesagt werden, sind jeweils null. Bei den Parteien CDU und SPD
sind die Werte an den entsprechenden Stellen hoher als null. Dennoch haben sie von allen méglichen
Zuordnungen das jeweils geringste Gewicht. Zudem ist zu erkennen, dass fiir alle Klassen, mit
Ausnahme der CDU selbst, die CDU mit dem mit Abstand hochsten Gewicht vorhergesagt wird. Die
Instanzen mit der Klasse CDU werden bevorzugt der SPD zugeordnet, gefolgt von den Linken.
Obwohl die Klassifikation unter widerspriichlichen Bedingungen stattfindet, ist das Ergebnis dennoch
tiberraschend. Dies betrifft zum einen die Tatsache, dass Datenobjekte mit der Klasse CDU bevorzugt
der SPD zugeordnet werden und dass nur in den seltensten Fillen tiberhaupt eine Klasse richtig
zugeordnet wird.

Normalisierung

Bevor die Ergebnisse der Modelle auf der Testmenge evaluiert werden koénnen, muss eine
Normalisierung der Daten in der Testmenge stattfinden. Der Random Forest gibt die
Wahrscheinlichkeitsverteilung tiber die Klassen normiert auf 100% an. Ein direkter Vergleich mit den
Wahlergebnissen wiirde zu einer fehlerhaften Einschidtzung fiihren, da die Summe der Stimmanteile
bei den Testdaten nicht unbedingt 100% betriagt. Die betrachteten sechs Parteien haben bei der
Bundestagswahl 93.7% der Stimmen erhalten. Daher miissen die Testdaten auf 100% normalisiert
werden. Um einen normalisierten Stimmanteil a,* zu erhalten, muss fiir jede Instanz jeder Stimmanteil
a fiir eine Partei x mit einen Wert multipliziert werden, der von der Summe der Stimmanteile der sechs
Parteien abhingt.

normalisierter Stimmanteil a, *= a, x (2 — (T%_, a;))

Dieser Wert ist dann direkt mit dem Wert vergleichbar, der vom Random Forest ausgegeben wird.
Diese nachtrigliche Normalisierung ist einer Normalisierung der Trainingsmenge vorzuziehen. Eine
Normalisierung der Trainingsmenge auf 100% wiirde zu Verzerrungen fiihren, deren Stirke vom
Stimmanteil fiir die grolen Parteien abhéngt. Dann wiirden Parteien den héchsten Stimmzuwachs
bekommen, wenn sehr viele Stimmen an die kleineren Parteien gegangen sind. Im Extremfall wiirden
die groBen Parteien mit 1% der Stimmen gew#hlt und die nicht betrachteten kleinen Parteien mit 99%.
Bei einer Normalisierung der Daten wiirde dieses 1% zu 100% werden. Dies fiihrt zu einer Verzerrung
und ist aus fachlicher Sicht nicht sinnvoll. Durch die nachtrigliche Normalisierung kann diese
Verzerrung umgangen werden und es besteht fiir alle Instanzen die gleiche Vergleichsgrundlage.
Anstelle der Testdaten konnten auch die ausgegebenen Werte des Random Forest angepasst werden.
Dies wiirde allerdings einen hoheren Aufwand bedeuten, da bei den Testdaten nur einmal normalisiert
werden muss und diese Werte mit den Ausgaben aller Modelle verglichen werden kénnen. Wiren die
Ausgaben des Random Forest angepasst worden, so wire dies fiir jedes Modell erneut notwendig
gewesen.
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Anwendung des Modells auf die Testmenge

Die mit den Trainingsdaten gelernten Modelle werden nun zur Klassifikation der Testmenge
verwendet. Als Ergebnis wird eine Wahrscheinlichkeitsverteilung ausgegeben. Diese gibt an, flir wie
wahrscheinlich es der Random Forest hilt, dass eine Instanz zu einer bestimmten Klasse gehort. Der
Instanz wird diejenige Klasse zugeordnet, die den hochsten Wahrscheinlichkeitswert hat. Zur
Bewertung der Klassifikation konnen verschiedenen FehlermaBle verwendet werden. Fir die
Masterarbeit werden die Fehlerwerte berechnet, die iiblicherweise auch von Weka verwendet werden.
(Witten, Frank und Hall 2011, S. 180 ff))

Dabei handelt es sich um den mittleren quadratischen Fehler, den relativen quadratischen Fehler, den
durchschnittlichen absoluten Fehler, den relativen absoluten Fehler, die Wurzel des mittleren
quadratischen Fehlers und die Wurzel des relativen quadratischen Fehlers. Diese Malle beziehen sich

auf die fiir die Testinstanzen vorhergesagten Klassenwerte pi, pe, ..., pn und ihre tatsdchlichen
Klassenwerte aj, ay, ..., a,. Die Variable a gibt das arithmetische Mittel der tatsdchlichen Klassenwerte
an.

(p1 —a)? + -+ (pn —an)?
n

mittlerer quadratischer Fehler =

Der mittlere quadratische Fehler misst das Mittel der quadrierten Differenzen zwischen den
vorhergesagten und tatsichlichen Werten.

(p1—al)? + -+ (pn — an)?

relativer quadratischer Fehler = @37+ % (an—ay>

Der relative quadratische Fehler gibt den Fehler in Abhingigkeit zum Fehler eines Klassifizierers an,
der jedem Attribut einfach den Mittelwert der tatsichlichen Werte zugeordnet hitte.

Ipl —al|+ -+ |pn—an
n

durchschnittlicher absoluter Fehler =

Der durchschnittliche absolute Fehler mittelt die Hohe der individuellen Fehler.

. [pl —all| + -+ |pn — an|
relativer absoluter Fehler =

lal —al + -+ |an — a

Der relative absolute Fehler gibt den Fehler in Abhingigkeit zum Fehler eines Klassifizierers an, der
Jedem Attribut einfach den Mittelwert der tatsichlichen Werte zugeordnet hitte. Er verhilt sich zum
durchschnittlichen absoluten Fehler wie der relative quadrierte Fehler zum mittleren quadratischen
Fehler.

(pr —a1)* + -+ (pn — an)?
n

Wurzel des mitteleren quadratischen Fehlers = \]

Die Wurzel des mittleren quadratischen Iehlers gewichtet groBe Unterschiede zwischen den
tatsdchlichen und vorhergesagten Wert in hoherem Mal als kleine Unterschiede. Dies ist bei den
vorherigen Fehlermalen nicht der Fall.
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(pl—al)? + -+ (pn — an)?
(al—=a)?+ -+ (an —a)?

Wurzel des relativen quadratischen Fehlers = \}

Die Wurzel des relativen quadratischen Fehlers setzt den Fehler wieder in Abhingigkeit zum
Fehler, bei dem immer der Mittelwert vorausgesagt wird.

Die Berechnung der Werte ist in Weka fiir eine Klassenverteilung nicht méglich und wird daher selbst
vorgenommen. Dies ist mit einer kleinen Erweiterung der Fehlermalle moglich.

ym_, FehlermaR
m

Erweiterter Fehler =

Die vorhandenen MaBe geben den Vorhersagefehler iiber alle Klassen wieder. Bei der Erweiterung
wird fiir jede Instanz m;, my, ..., m, aus den vorhergesagten Wahrscheinlichkeitswerten pi, po, ..., pn
und ihren tatsidchlichen Wahrscheinlichkeitswerten ay, a., ..., a, ein Fehler berechnet. Die Fehler aller
Instanzen werden dann summiert und durch die Anzahl der Instanzen geteilt.

Evaluierung eines Modells anhand ausgewdahlter Beispiele

Bevor eine Modellbewertung auf der gesamten Testemenge erfolgt, wird zunéchst exemplarisch auf
die Vorhersagen fiir einzelne Gemeinden eingegangen. Damit soll ein Eindruck dariiber vermittelt
werden, wie gut das Vorhersagemodell unter verschiedenen Bedingungen funktioniert. Die Auswahl
versucht dabei, eine gewisse Vielfalt der Gemeindemerkmale und der Wahlergebnisse abzubilden. Es
werden die Vorhersagen von Modell_25015 wiedergegeben. In den folgenden Ausfithrungen gibt die
mittlere Zeile jeweils das tatsichliche normalisierte Wahlergebnis an und die untere Zeile das
Ergebnis, das durch das Modell vorhergesagt wurde.

Fiir die Bundeshauptstadt Berlin zeigt sich die grofite Abweichung fiir die Linke. Auch bei der CSU
zeigt sich ein grofler Unterschied zwischen vorhergesagtem und tatsichlichem Wert. Das Ergebnis
tir die AfD wurde hingegen ziemlich genau vorhergesagt. Der durchschnittliche absolute Fehler liegt
bei 0,04347. Das bedeutet, dass das vorhergesagte Ergebnis durchschnittlich um einen absoluten Wert
von 4,3% vom tatsédchlichen Ergebnis abweicht.

Berlin Partei Ccbu SPD FDP Grine Linke AfD
‘Wabhlergebnis 0,3063 0,2646 0,0383 0,1329 0,1990 0,0530
(normalisiert)
Voraussage 0,3874 | 0,2964 | 0,0561 | 0,0955 0,1090 0,0557

Tabelle 10 Tats&chliches und vorhergesagtes Wahlergebnis fiir Berlin

Die Besonderheit an der Gemeinde Birtlingen, die 76 Einwohner hat, ist das vergleichsweise sehr hohe
Wahlergebnis der AfD. Dieses wird vom Modell tiberhaupt nicht erkannt. Fiir die Partei die Linke,
die keine einzige Stimme erhalten hat, wird ein zu hohes Wahlergebnis ausgegeben. Die Stimmanteile
fir die FDP und die Griinen werden hingegen sehr genau vorhergesagt. Der durchschnittliche
absolute Fehler fuir die Gemeinde betrigt 0,07924.

Birtlingen Partel CbuU SPD FDP Griine Linke AfD
Wabhlergebnis 0,4691 | 0,1173 | 0,0586 | 0,0586 0| 0,2932
(normalisiert)
Voraussage 0,5364 | 0,2037| 0,0626 | 0,0573 | 0,0816 | 0,0583

Tabelle 11 Tatsachliches und vorhergesagtes Wahlergebnis fiir Birtlingen
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In der rheinland-pfilzischen Gemeinde Nusbaum wihlte nur ein Fiinftel der Wahlberechtigten CDU.
Mit diesem Ergebnis hat der Klassifizierer gro3e Probleme. Obwohl die SPD mehr als doppelt so viele
Stimmen wie die CDU erhalten hat, sagt der Klassifizierer einen deutlich héheren Stimmanteil fiir die
CDU voraus. Auch bei den Griinen wird das tatsichliche Ergebnis stark unterschitzt. Der
durchschnittliche absolute Fehler hat eine Hohe von 0,08578.

Nusbaum Partei Ccbu SPD FDP Grine Linke AfD
Wahlergebnis 0,1992 | 0,4665| 0,0472 | 0,1625| 0,0734 | 0,0472
(normalisiert)
Voraussage 0,4393 | 0,2992 | 0,0546| 0,0776 | 0,0703 | 0,0591

Tabelle 12 Tats&a&chliches und vorhergesagtes Wahlergebnis fiir Nusbaum

Besser funktioniert die Erkennung eines relativ niedrigen Ergebnisses fiir die CDU bei Saarbriicken.
Hier ist der vorausgesagte Wert fiir die CDU nicht viel groBer als der tatsdchliche normalisierte Wert.
Der nahezu gleich grofle Stimmanteil fir CDU und SPD wird gut wiedergegeben. Die grofite
Difterenz fiir den vorhergesagten und den tatsichlichen Wert ergibt sich bei der Linken. Der absolute
Fehler betrigt 0,02562.

Saarbriicken Partei CDhuU SPD FDP Grune Linke AfD
Wahlergebnis 0,3362 0,3254 0,0534 0,1016 0,1305 0,0481
(normalisiert)
Voraussage 0,3691 0,3569 0,0423 0,0835 0,0851 0,0631

Tabelle 13 Tatsa&chliches und vorhergesagtes Wahlergebnis flir Saarbriicken

Die Gemeinde Zweifelscheid liegt in Rheinland-Pfalz und hatte im Jahr 2011 eine Bevolkerungszahl
von 47. In dem Ort wurden drei der sechs Parteien nicht gewihlt. Das Modell teilt diese Parteien
dennoch insgesamt circa 15,5 Prozent der Stimmen zu. Das Ergebnis der SPD wird zu hoch
eingeschdtzt und das Ergebnis fiir die CDU um fast 20 Prozentpunkte zu niedrig. Die vorausgesagten
Werte sind schlecht. Es ergibt sich ein durchschnittlicher absoluter Fehler von 0,07370.

Zweifelscheid | Partei CDU SPD FDP Griine Linke AfD
‘Wabhlergebnis 0,7589 | 0,1598 | 0,0799 0 0 0
(normalisiert)
Voraussage 0,5633 0,2270 0,0552 0,0632 0,0637 0,0277

Tabelle 14 Tatsachliches und vorhergesagtes Wahlergebnis fiir Zweifelscheid

Die Stadt Sonneberg mit ihren im Jahr 2011 knapp 22.000 Einwohnern liegt in Thiiringen. Die grofite
Abweichung zwischen vorhergesagten und tatsidchlichem Wert besteht bei der CDU. Insgesamt ist
das vorhergesagte Ergebnis sehr nahe am tatséchlichen Ergebnis. Der hohe Stimmanteil der Linken
wird sehr gut abgebildet. Der durchschnittliche absolute Fehler hat einen Wert von 0,01248.

Sonneberg Partei CDU SPD FDP Griine Linke AfD
Wahlergebnis 0,3960 | 0,1881 | 0,0271| 0,0367 | 0,2826 | 0,0634
(normalisiert)
Voraussage 0,4327 0,1748 0,0291 | 0,0384 | 0,2662 0,0588

Tabelle 15 Tatsadchliches und vorhergesagtes Wahlergebnis flir Sonnerberg
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Fir die bayerische Landeshauptstadt Miinchen zeigen sich gute Ergebnisse. Die hochsten
Abweichungen gibt es bei der CDU, den Griinen und den Linken. Der vorhergesagte Wert fiir die
SPD zeigt nur eine geringe Difterenz zum tatsidchlichen Wert. Der durchschnittliche absolute Fehler
betrdgt 0,02514.

Miinchen Partei Ccbu SPD FDP Grine Linke AfD
Wahlergebnis 0,4060 | 0,2569 | 0,0828 | 0,1510 | 0,0494 | 0,0483
(normalisiert)
Voraussage 0,4522 | 0,2393| 0,0635| 0,1153| 0,0740 | 0,0557

Tabelle 16 Tatsdchliches und vorhergesagtes Wahlergebnis fir Minchen

Die nordhessische Gemeinde Oberweser wurde ausgewihlt, da hier das Wahlergebnis der SPD sehr
hoch ist. Die Hohe des Ergebnisses fiir die SPD wird vom Modell jedoch um zehn Prozentpunkte zu
niedrig eingeschétzt. Dafiir wird das Ergebnis fiir die CDU um etwa zehn Prozentpunkte zu hoch
eingeschdtzt. Der durchschnittliche absolute Fehler fiir die Gemeinde betriagt 0,04055.

Oberweser Partei CDU SPD FDP Griine | Linke AfD
Wahlergebnis 0,2800 | 0,4912 | 0,0455 | 0,0694 | 0,0652 | 0,0466
(normalisiert)
Voraussage 0,3781 | 0,3807| 0,0438 | 0,0771| 0,0569 | 0,0634

Tabelle 17 Tatsadchliches und vorhergesagtes Wahlergebnis fiir Oberweser

Fur die bayerische Gemeinde Konnersreuth, die 1874 Einwohner hat, ist erkennbar, dass das hohe
Ergebnis der CDU sehr genau abgebildet wird und auch das eher niedrige Ergebnis fir die SPD
vorhergesagt wird. Auch fiir die anderen Parteien sind die Ergebnisse gut. Der durchschnittliche
absolute Fehler beliduft sich auf 0,01812.

Konnersreuth | Partei CDU SPD FDP Grine Linke AfD
Wahlergebnis 0,7073 0,1693 0,0250 0,0291 0,0311 0,0210
(normalisiert)
Voraussage 0,7010 0,1374 0,0452 0,0568 0,0290 0,0306

Tabelle 18 Tatsachliches und vorhergesagtes Wahlergebnis fiir Konnersreuth

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhersagemodell die Wahlergebnisse mit
Einschriankungen hiufig gut abbildet. Probleme hat das Modell bei der Vorhersage ungewshnlicher
Ergebnisse. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine oder mehrere Parteien gar keine Stimme erhalten.
In diesem Fall wird immer ein hoherer Wert vorausgesagt. Aulerdem wurden ein sehr hohes Ergebnis
fiir die AfD und ein relativ niedriges Ergebnis fiir die CDU nicht einmal im Ansatz abgebildet. In der
Mehrheit der Fille wird das Ergebnis fiir die CDU tiberschitzt. Das Ergebnis fiir die SPD ist teilweise
recht genau, teils zu hoch und teils zu niedrig. Fiir die FDP und die AfD gibt es in der Regel eine
geringe absolute Differenz zwischen vorhergesagtem und tatsidchlichem Wert. Das Ergebnis fiir die
Griinen wird relativ gut abgebildet, es ergeben sich fiir manche Gemeinden aber auch grolere
Unterschiede. Ahnliches gilt fiir die Linke. Fiir diese Partei ist zu bemerken, dass auch hohe
Stimmanteile gut abgebildet werden. Der absolute Fehler fiir die betrachteten Gemeinden reicht von
0,01248 bis 0,08578. Je nach Gemeinde ergeben sich demnach deutliche Unterschiede in der
Vorhersagegenauigkeit.
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Evaluierung der Ergebnisse iiber alle Gemeinden

Nachdem ein Uberblick iiber die Qualitit der Ergebnisse anhand einzelner Beispiele gegeben wurde,
findet nun eine systematische Bewertung statt, die die gesamten Testdaten einbezieht. Um die Giite
eines Modells bewerten zu konnen, ist es niitzlich, seine Fehlerwerte mit den Fehlerwerten von
sogenannten Baseline-Klassifizierern zu vergleichen. Diese Fehlerwerte werden auch Baseline-Fehler
genannt. Ein Baseline-Klassifizierer ist ein sehr einfaches Modell. Es dient als Vergleich zur
Bewertung der erstellten Modelle. Modelle, die schlechter oder genauso gut wie der Baseline-
Klassifizierer sind, sind nicht sinnvoll. Sie erreichen gemessen an ihrer Komplexitit nur ein
unzureichendes Ergebnis. Als Vergleichswerte werde die IFehlerwerte von vier verschiedenen
Klassifizierern verwendet. Zunichst wird ein Klassifizierer angenommen, der jeder neuen Gemeinde
die Stimmverteilung zuordnet, die der Stimmverteilung auf Bundesebene entspricht. Zusitzlich wird
der Fehler berechnet, der bei einer Gleichverteilung aller Stimmen iiber die Parteien auftritt.
SchlieBlich werden die Fehler bestimmt, die entstehen, wenn nur der stirksten oder nur der
schwichsten Partei alle Stimmen zugeordnet werden. In Tabelle 19, die sich auf der nidchsten Seite
befindet, bilden die ersten vier Eintrige die Baseline-Fehler. Danach folgen die Fehlerwerte fiir die
einzelnen Modelle. Fiir jedes Fehlermall wurde das Modell mit dem kleinsten Fehler griin eingefirbt.

Seite 74



Mittlerer | Relativer Durchschn. | Relativer | Wurzel des | Wurzel des
quadr. quadr. Absoluter | absoluter | mitteleren | relativen
Fehler Fehler Fehler Fehler quadr. quadr.
Fehlers Fehlers
Baseline-Fehler
Bundes- 0,00769 0,11850 0,05861 0,90213 0,08194 0,31509
ergebnis
Gleich- 0,03473 0,42298 0,14689 1,63927 0,18285 209,70504
verteilung
Nur CDU 0,05214 0,42059 0,15537 1,56096 0,22127 0,66169
Nur AfD 0,21214 11,72442 0,31537 4,44201 0,46016 5,85145
Fehler der Modelle
Variation der Baumtiefe
Modell_01001 0,00463 0,09915 0,04621 0,82704 0,06176 0,28110
Modell_01002 | 0,00367 0,09324 0,04057 0,79249 0,05415 0,27124
Modell_01003 | 0,00315 0,09002 0,03718 0,77168 0,04960 0,26686
Modell_01004 | 0,00280 0,08796 0,03475 0,75703 0,04634 0,26482
Modell_01005 | 0,00246 0,08599 0,03256 0,74367 0,04320 0,26171
Modell_01006 | 0,00230 0,08483 0,03130 0,73591 0,04147 0,26131
Modell_01007 | 0,00210 0,08395 0,02995 0,72792 0,03949 0,25957
Modell_01008 | 0,00197 0,08253 0,02885 0,72113 0,03799 0,25899
Modell_01009 | 0,00196 0,08309 0,02886 0,72166 0,03792 0,26007
Modell_10010 | 0,00189 0,08304 0,02840 0,71940 0,03721 0,26012
Modell_10015 | 0,00179 0,08272 0,02788 0,71865 0,03617 0,26063
Modell _10020 | 0,00182 0,08322 0,02841 0,72261 0,03665 0,26071
Modell _10025 | 0,00183 0,08325 0,02855 0,72427 0,03681 0,26066
Modell_10050 | 0,00182 0,08325 0,02833 0,72292 0,03663 0,26140
Modell_10088 | 0,00182 0,08325 0,02833 0,72292 0,03663 0,26140
Variation der Baumanzahl
Modell_05015 | 0,00192 0,08421 0,02930 0,72989 0,03783 0,26536
Modell_20015 | 0,00175 0,08217 0,02731 0,71393 0,03553 0,25865
Modell_25015 | 0,00174 0,08190 0,02720 0,71252 0,03542 0,25833
Maximaleinstellung
Modell_25088 | 0,00173 | 0,08188 0,02724 0,71380 0,03535 0,25832

Tabelle 19 Fehlerwerte iiber alle Gemeinden

Fehler der Baseline-Klassifizierer

Fiir die Baseline-Klassifizierer zeigen sich unterschiedlich hohe Fehlerwerte. Wenn die AfD als
unwahrscheinlichste Klasse mit einem Ergebnis von 100% vorhergesagt wird, ist der Fehler mit
Abstand am hochsten. Bei einer reinen Vorhersage der CDU, die die wahrscheinlichste Klasse darstellt,
ist der Fehler weitaus geringer. Noch ein wenig ndher am richtigen Ergebnis ist eine Gleichverteilung
der Stimmen auf alle Klassen. Die Zuordnung des Bundesergebnisses den geringsten Fehler. Der
durchschnittliche absolute Fehler ist von den Fehlermallen derjenige, der am einfachsten bewertet
werden kann. Beim Bundesergebnis hat er einen Wert von 0,05861. Das bedeutet, dass die prozentuale
Zuordnung der Stimmen im Schnitt um 5,9% vom tatsdchlichen Ergebnis abweicht. Die Fehlerwerte
der erstellten Modelle sollten geringer als die FFehlerwerte des besten Baseline-Klassifizierers sein.
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Fehler der Modelle

Alle erstellten Modelle haben, verglichen mit den IFehlerwerten des Bundesergebnisses, fiir alle
Fehlermale einen niedrigeren Fehler. Jedes der erstellten Modelle stellt also eine Verbesserung zum
besten Baseline-Klassifizierer dar. Bei den Modellen mit 100 Baumen zeigt sich, dass die Fehlerwerte
mit steigender Baumtiefe abnehmen. Der niedrigste IFehler bei den Modellen mit 100 Baumen ergibt
sich bel einer Baumtiefe mit 15. Hier betrigt der durchschnittliche absolute Fehler 0,02788. Fiir zwei
der sechs Fehlerwerte zeigt das Modell_01008 ein besseres Ergebnis. Bei einer hoheren Baumtiefe als
15 steigen die Fehler wieder. Beim Vergleich der Modelle Modell 10050 und Modell_10088 ist
festzustellen, dass diese identische Fehlerwerte haben. Daraus lidsst sich schlieBen, dass auch ohne
Limitierung der Baumtiefe kein Baum eine hohere Tiefe als 50 hat.

Neben der Verdnderung der Baumtiefen wurde auch die Baumanzahl variiert. Die Erstellung von
Modell_05015, Modell_20015 und Modell_25015 geschah mit der Uberlegung, die ermittelte
optimale Baumtiefe mit einer anderen Zahl an Bdumen zu kombinieren. Dabei ist klar, dass Baumtiefe
und Baumanzahl nicht vollig voneinander unabhingig sind, sodass bei einer Anzahl an 200 Baumen
die Tiefe von 15 nicht zwingend die optimale Tiefe ist. Jedoch konnten nicht samtliche Kombinationen
getestet werden und die weitere Verwendung der Baumtiefe 15 stellte einen praktikablen Ansatz dar.
Hinsichtlich der unterschiedlichen Baumzahlen zeigt sich, dass das Ergebnis bei einer Senkung der
Baumanzahl auf 50 schlechter wird. Wird die Baumanzahl auf 200 verdoppelt, verbessert sich das
Ergebnis. Dasselbe triftt bei einer weiteren Erhchung auf 250 Béume zu. Modell_25015 hat tiber alle
Fehlermale hinweg ein besseres Ergebnis als Modell_10015.

Fiir das zuletzt erstellte Modell_25088 wurde die maximal mogliche Baumanzahl und eine
unbegrenzte Tiefe der Baume gewihlt. Die maximal mégliche Baumanzahl betrigt 250 und wird durch
die Rechenleistung des verwendeten Rechners festgelegt. Das so erstellte Modell hat bei vier der sechs
verwendeten Fehlermalle einen besseren Wert als das zuvor beste Modell_25015. Dieses hat dagegen
beim durchschnittlichen absoluten Fehler und relativen absoluten Fehler den besseren Wert. Die
Ergebnisse der beiden Modelle sind extrem nahe beieinander. Aus dem absoluten Fehler ergibt sich,
dass das Modell_25015 das Wahlergebnis einer Gemeinde im Schnitt um 2,720 Prozentpunkte und
das Modell_25088 im Schnitt um 2,724 Prozentpunkte falsch vorhersagt. Im Schnitt weicht das
vorhergesagt Ergebnis vom tatsdchlichen Ergebnis also um einen absoluten Wert von 2,720% bzw.
2,724% ab. Dieser Unterschied ist vernachlissigbar klein. Zur Vorhersage der Parteiergebnisse wiirde
also das Modell_25015 genutzt werden. Bei zwei Modellen, die gleiche Ergebnisse erzielen, wird in
der Regel das einfachere von beiden gewihlt.

Die Fehlerwerte zeigen, dass das Klassifikationsmodell auf unbekannten Daten gute Ergebnisse liefert.
Wird jedoch noch ein weiterer Bewertungsmalstab zur Rate gezogen, zeigen sich auch die Schwichen
des Modells. Neben der reinen Fehlerberechnung sollte auch gegeben sein, dass das Verhéltnis der
Parteien auf dem ersten Rang in etwa gewahrt wird. Dies ist beim verwendeten Random Forest nicht
der Fall. Unabhingig von der Anzahl der Biume und der Baumtiefe erhilt mit sehr wenigen
Ausnahmen die CDU den groBten Prozentsatz. Bei den tatsdchlichen Wahlergebnissen hat die SPD
bei 7% der Gemeinden den héchsten Wert. Bei der Klassifikation erreicht die SPD weniger als 1%.
Wenn auch ein exakt abgebildetes Verhiltnis der Parteien auf dem ersten Rang nicht unbedingt
geleistet werden muss, so sollte es dennoch grob erkennbar sein. An dieser Stelle besteht also noch
Verbesserungsbedarf. Bei den tibrigen Parteien ist der Anteil am ersten Rang vernachldssigbar klein
und muss daher vom Modell nicht zwingend erkannt werden.
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Evaluierung der Irgebnisse nach Parteien

Zusitzlich zu den bisherigen Betrachtungen ist die Bewertung der Modelle im Hinblick auf die
einzelnen Parteien interessant. Um die Vorhersagegenauigkeit flir die einzelnen Parteien zu
bestimmen, wurde der durchschnittliche absolute Fehler fiir jede Partei iiber alle Gemeinden
berechnet. Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Die niedrigsten Fehler sind
dabei wieder griin markiert.

Absoluter | Absoluter | Absoluter | Absoluter Absoluter | Absoluter
Fehler Fehler Fehler Fehler Fehler Fehler
CDU SPD FDP Griine Linke AfD
Baseline-Fehler
Bundes- 0,13301 0,08304 0,01594 0,03214 0,07211 0,01544
Ergebnis
Gleich- 0,36303 0,06650 0,12272 0,10335 0,10859 0,11716
verteilung
Nur CDU 0,47030 0,20965 0,04411 0,06369 0,09477 0,04970
Nur AfD 0,52970 0,20965 0,04411 0,06369 0,09477 0,95030
Fehler der Modelle
Variation der Baumtiefe
Modell_01001 0,09237 0,07475 0,01521 0,02362 0,05549 0,01583
Modell_01002 0,08272 0,06651 0,01444 0,02195 0,04239 0,01540
Modell_01003 0,07633 0,06168 0,01388 0,02095 0,03511 0,01514
Modell_01004 0,07228 0,05798 0,01358 0,02020 0,02938 0,01509
Modell_01005 0,06635 0,05378 0,01328 0,01956 0,02754 0,01487
Modell_01006 0,06341 0,05207 0,01335 0,01894 0,02522 0,01481
Modell_01007 0,05984 0,04911 0,01318 0,01877 0,02399 0,01481
Modell_01008 0,05724 0,04699 0,01301 0,01867 0,02245 0,01477
Modell_01009 0,05697 0,04694 0,01310 0,01865 0,02263 0,01486
Modell_10010 0,05550 0,04589 0,01325 0,01854 0,02218 0,01505
Modell_10015 0,05281 0,04359 0,01411 0,01861 0,02185 0,01631
Modell_10020 0,05314 0,04326 0,01489 0,01938 0,02304 0,01675
Modell_10025 0,05361 0,04350 0,01486 0,01988 0,02259 0,01687
Modell_10050 0,05392 0,04284 0,01476 0,01928 0,02213 0,01703
Modell_10088 0,05392 0,04284 0,01476 0,01928 0,02213 0,01703
Variation der Baumanzahl
Modell_05015 0,05464 0,04524 0,01559 0,01989 0,02290 0,01755
Modell_20015 0,05230 0,04307 0,01324 0,01814 0,02142 0,01570
Modell_25015 0,05213 0,04309 0,01308 0,01805 0,02141 0,01542
Maximaleinstellung
Modell_25088 0,05255 0,04188 0,01351 0,01842 0,02119 0,01589

Tabelle 20 Absoluter Fehler nach Parteien

Das Ergebnis zeigt, dass sich die Fehler zwischen den einzelnen Parteien deutlich unterscheiden. Bei
der FDP und der AFD ist der durchschnittliche absolute Fehler mit 0,01301 beziehungsweise 0,01477
am niedrigsten. Dies sind die Parteien, die den geringsten Stimmanteil haben. Es ist zu beobachten,
dass mit einem steigenden Stimmanteil auch ein Anstieg des absoluten Fehlers zu beobachten ist. Die
CDU hat dementsprechend den hochsten absoluten Fehler. Diese unterschiedlich groen Fehler fiir
die Parteien sind im Sinne des fachlichen Ziels. Das Ergebnis wire schlechter gewesen, wenn der
absolute Fehler fiir alle Parteien gleich grofl wire. Bei der AfD als kleinsten Partei fiele ein absoluter
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Fehler von 0,03000 viel stirker ins Gewicht als bei einer groflen Partei. Bei einem Stimmanteil von
4,8% macht eine absolute Abweichung von 3% einen deutlichen Unterschied. Daher ist es als positiv
zu bewerten, dass sich die Hohe des Fehlers nach der Hohe der Stimmverteilung richtet. Dass kleinere
Parteien niedrigere Fehler als groBere Parteien haben, ist auch dem Stimmanteil der Parteien
geschuldet. Bei einem hoheren Stimmergebnis kann die Voraussage stiarker abweichen. Daher miissen
die Unterschiede auch in Relation zu den Stimmanteilen gesehen werden.

Bei der CDU liegt der Fehler bei der Zuteilung des Bundesergebnisses bei 0,13301 und kann mit dem
besten Modell auf 0,05213 gesenkt werden. Bei der SPD verringert sich der Fehler von 0,08304 auf
0,04188. Fiir die Linke sinkt der Fehler von 0,07211 auf 0,02119. Bei den Griinen sinkt der absolute
Fehler von 0,08214 auf 0,01805. Fiir die Griinen ist die erreichte Verbesserung also vergleichsweise
niedrig. Die Linke und die Griinen haben mit 8,6% bzw. 8,4% ungefihr gleich viele Stimmen bei der
Bundestagswahl erhalten. Trotzdem ist der absolute Fehler bei den Linken beim Baseline-Fehler des
Bundesergebnisses mehr als doppelt so hoch. Das liegt daran, dass sich das Ergebnis fiir die
Linkspartei zwischen den Gemeinden stark unterscheiden kann, je nachdem in welchem Bundesland
sich die Gemeinde befindet. Durch diese Ungleichverteilung weicht das beste Ergebnis fiir die Linken
starker vom durchschnittlichen Bundesergebnis ab als bei den Griinen. Der Baseline-Fehler ist fiir die
Linke fast so hoch wie fiir die SPD, obwohl diese mehr als doppelt so viele Stimmen erhalten hat. Bei
der FDP wird der absolute Fehler von 0,01594 auf 0,01301 gesenkt. Bei der AfD sinkt der absolute
Fehler von 0,01544 auf 0,01477. Der Fehler bei diesen beiden Parteien war also bereits schon bei der
Zuteilung des Bundesergebnisses sehr gering. Durch das Modell konnte eine Verbesserung erreicht
werden, die allerdings nicht sehr grof3 ist.

Aus dem Ergebnis ist auBerdem ersichtlich, dass die optimale Tiefe des Baumes fiir die beiden kleinsten
Parteien anders als fiir die anderen Parteien ist. Sowohl bei der AfD als auch FDP wird das beste
Ergebnis bei einer Baumtiefe von acht, also mit Modell_01008 erreicht. Besonders bei den zwei
grofiten Parteien CDU und SPD zeigt sich bei einer weiteren Erhohung der Baumtiefe ein erkennbar
besseres Ergebnis. Bei den beiden mittleren Parteien Linke und Griine verbessert sich das Ergebnis
mit steigender Baumanzahl ebenso, aber nicht so stark wie bei CDU und SPD. Das Ergebnis zeigt also
einen Zusammenhang zwischen der Vorhersagegenauigkeit eines Random Forest abhéngig von seiner
Baumtiefe fiir unterschiedlich wahrscheinliche Klassen.

Wie bei der vorherigen parteiiibergreifenden Analyse sind die Modelle Modell_25015 und
Modell_25088 hier die beste Wahl. Eine Ausnahme ergibt sich jedoch hinsichtlich der beiden kleinsten
Parteien, bei denen eine geringere Baumtiefe in der Hohe von acht optimal ist, da sich das Ergebnis
danach wieder verschlechtert. Fiir diese Parteien erreicht das Modell_01008 die besten Ergebnisse. Je
nachdem, auf welchen Aspekt der Vorhersage am meisten Wert gelegt wird, ist also die Wahl
unterschiedlicher Modelle sinnvoll.
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6. Diskussion der Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Masterarbeit diskutiert und die Limitationen der
Arbeit aufgezeigt. Fir den US-amerikanischen Wahlkampt wurde festgestellt, dass er durch das
Vorhandensein von o6ffentlichen Wihlerregistern, die als Grundlage der Datensammlung dienen, und
einen schwachen Datenschutz geprigt ist. Durch weitere Informationen, die aus der Interaktion mit
Wihlern, dem Verhalten von Personen im Web und das Zukaufen von Datenbrokern gewonnen
werden, wird die Erstellung von pradiktiven Scores erméglicht. Basierend darauf werden passende
Aktionen wie beispielsweise die gezielte Ansprache einer bestimmten Personengruppe ausgetfiihrt. Das
Volumen der verwendeten Daten ist dabei extrem grof3. Alleine die Datenbroker haben fiir jeweils
etwa 200 Millionen individuelle US-Amerikaner mehrere Tausend Datenpunkte gespeichert. Als
wichtiger Faktor stellt sich auBerdem heraus, dass die einzelnen Daten nicht in voneinander
getrennten Datensilos gespeichert werden, sondern dass mit einer integrierten aktuellen Datenbasis
gearbeitet wird. Eine wichtige Rolle nahm auch die Freiwilligenarbeit ein, durch die eine Vielzahl von
Personen entweder im Gesprich oder tiber soziale Medien kontaktiert wurde. Die richtige Ansprache
von Biirgern wurde dartiber hinaus mittels Experimenten verbessert. Beziiglich der Betrachtung des
US-amerikanischen Wahlkampfs in den USA ist jedoch zu bemerken, dass neben der Behandlung der
grundsidtzlichen Bedingungen im Wahlkampf im Speziellen nur auf die Wahlkampagne des
Prisidentschaftskandidaten Barack Obama eingegangen wurde. Die anderen Kandidaten bei der
Prisidentschaftswahl in den Jahren 2008 und 2012 wurden nicht berticksichtigt. Ebenso wurde nicht
auf die aktuelle Prasidentschaftswahl im Jahr 2016 eingegangen, obwohl sich seit dem Jahr 2012 neue
technische Moglichkeiten ergeben haben. Dies betriftt insbesondere auch die Entwicklung, dass im
Vergleich zu 2012 Smartphones sehr weit verbreitet sind. Mittels Smartphones und der fiir sie
entwickelten Apps, die teilweise sehr viele Daten sammeln und unbegrenzt an Dritte weitergeben,
lassen sich noch deutlich mehr Daten tiber Personen sammeln. Dazu zihlen das Erstellen von genauen
Bewegungsprofilen und der Zugriff auf die gespeicherten Kontaktlisten.

In Deutschland darf eine Partei hingegen nicht auf die Wihlerverzeichnisse zugreifen. Der
Datenschutz beinhaltet das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, die in den meisten Fillen
notige Zustimmung bei der zweckbezogenen Verarbeitung personenbezogener Daten und das Prinzip
der Datensparsamkeit. Die Auswertung von Daten ist in Deutschland hauptsichlich zur
Wihlermobilisierung und Wihlergewinnung notwendig. Hinsichtlich der Parteifinanzierung spielen
die staatliche Teilfinanzierung und die Mitgliedsbeitrige von Parteimitgliedern die grofite Rolle.
Deutschen Parteien stehen diverse Informationsquellen zur Verfiigung, um Informationen tiber die
Bevolkerung und Wihler in Deutschland zu erhalten. Zum einen ergeben sich Informationen aus den
Daten der Parteimitglieder. Beziiglich der Mitgliederzahlen deutscher Parteien ist aber zu beobachten,
dass diese sinkend sind. Weitere Quellen sind Parteispenden und die repriasentative Wahlstatistik des
Bundeswahlleiters. Ein groBes Datenangebot stellen die statistischen Amter des Bundes und der
Lénder bereit. Uberdies kénnen soziale Medien zur Datengewinnung genutzt werden. Informationen
konnen zudem von Adresshindlern und Forschungsinstitutionen bezogen werden. Adresshindler
sammeln Daten mit dem Ziel, Personen in verschiedene Konsumentengruppen einzuteilen. Diese
Informationen werden dann an Organisationen verkauft, die sich neue Kundengruppen erschlielen
oder zielgerichtet werben wollen. Forschungsinstitutionen bieten vor allem Umfragedienste an und
leisten Politikberatung. Fiir die Interaktion mit Wihlern stehen Parteien Online-Kanile und Offline-
Kanile zur Verfiigung, die sich zu Teilen mit den in den USA gingigen Kommunikationsmethoden
tiberschneiden. Trotz der Vielfiltigkeit der Datenquellen steht in Deutschland ein viel geringeres
Datenvolumen zur Verfiigung, was vor allem durch einen Mangel an Informationen tiber Individuen
begriindet ist. Insgesamt konnten zu einigen Datenquellen nur oberflichliche Aussagen gemacht
werden. Beziiglich der Adresshidndler wurden nur Informationen aus offentlich verfigbaren
Dokumenten entnommen. Es konnte daher nicht bewertet werden, wie vollstindig, aktuell und
detailliert die von diesen Unternehmen gesammelten Daten sind. Auch bei den Forschungsinstituten
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im Politikbereich wurden nur die auf den Webseiten der Institute angegeben Informationen
verwendet. Ausgelassen wurde zudem eine Betrachtung der Unternehmen in Deutschland, die sich
unabhingig von politischen Themen der Marktforschung widmen.

Um die Moglichkeit von Vorhersagen fiir den deutschen Wahlkampf praktisch zu evaluieren, wurde
ein Vorhersagemodell entwickelt, das an den Unterstiitzungs-Score aus dem US-amerikanischen
Wahlkampf angelehnt ist. Das Klassifikationsproblem wurde dabei als probabilistische Klassifikation
modelliert. Als Klassifizierer wurde ein Random Forest verwendet, der fiir eine Gemeinde aus ihren
soziodemographischen Daten das Wahlergebnis vorhersagt. Der Random Iorest gibt bei einem
Datenobjekt fiir jede Klasse eine Wahrscheinlichkeit an, mit der das Datenobjekt zu dieser Klasse
gehort. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Datenobjekt einer Klasse angehort wurde als der Anteil an
Zweitstimmen interpretiert, den eine Partei in einer Gemeinde erhilt. Um die Klassifikation
durchfithren zu konnen, war eine Transformation der Trainingsdaten notwendig. Dabel wurde eine
Instanz in sechs Unterinstanzen zerlegt und es wurde jeder Unterinstanz eine andere Partei sowie der
Stimmanteil dieser Partei zugeordnet. Mit dieser Methode wurden gute Ergebnisse erzielt. Wiirde
jeder Gemeinde das Bundesergebnis zugeordnet werden, ergibe sich ein durchschnittlicher absoluter
Fehler von 0,059. Durch das Vorhersagemodell konnte dieser Fehler auf knapp 0,027 gesenkt werden.
Jedoch sind bei genauerem Hinsehen Schwichen des Modells zu erkennen. Die Modelle sagen die CDU
zu oft als stirkste Partei voraus. Der Random Forest teilt in iiber 99% der Fille der CDU das hochste
Wahlergebnis zu, obgleich dies bei den realen Daten nur in 93% der Fille richtig ist. Insgesamt wird
das Ergebnis fiir die CDU in vielen Fillen iiberschétzt. Hier besteht also noch Verbesserungsbedarf.
Probleme bereiten auch ungewoéhnliche Wahlergebnisse. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die AfD
einen sehr hohen Stimmanteil erhilt oder drei der sechs Parteien gar nicht gewihlt werden. AuBerdem
ist festzustellen, dass die vorhergesagten Werte je nach Partei um 1,3 bis 5,2 Prozentpunkte vom
tatsdchlichen Ergebnis abweichen.

Beziiglich des Ergebnisses der Konfusionsmatrix, die sich aus einer zehnfachen Kreuzvalidierung
ergibt, konnte keine schliissige Erklarung gefunden werden. Diese ist fiir das Endergebnis aber von
untergeordneter Wichtigkeit. Der Grund fur das sehr eigenartige Ergebnis konnte in der
Widerspriichlichkeit der Trainingsdaten liegen. Die Stratifizierung der Daten anhand des Rankings
geschah ohne eine Anlehnung an bestehende IForschung oder Praxis. Die Trennung auf Basis eines
Rankings beriicksichtigt, abgesehen von ihrer Reihenfolge, nicht die tatsdchlichen Distanzen zwischen
den einzelnen Parteien. Die Unterteilung aufgrund des Rankings wurde gewihlt, da sie die Instanzen
grob nach ihrer Klassenverteilung trennt und einfach durchzufiihren ist. Es bleibt aber unklar,
inwieweit eine Unterteilung der Daten, die weitere Aspekte als nur die Reihenfolge der Klassen
berticksichtigt, zu besseren Klassifikationsergebnissen gefiihrt hitte. Hinsichtlich der verwendeten
Daten wire denkbar gewesen, die Instanzen zu den Stadtstaaten und anderen sehr groflen Stiddten ab
einer Einwohnerzahl von 500.000 weiter aufzugliedern. Die Tatsache, dass die Daten auf Gemeinde-
Ebene vorliegen fiihrt dazu, dass die Einwohnerzahlen der Instanzen teilweise bedeutend voneinander
abweichen. Beispielsweise hat die Gemeinde Juliusburg 178 Einwohner und Berlin iiber 3 Millionen
Einwohner. Die Instanzen werden bei der Analyse als gleich wichtig angesehen, was aber nicht ihrer
politischen Wichtigkeit entspricht. Fiir einige groflere Stddte sind Zensus- und Wahldaten auch auf
der Ebene der Stadtteile verfiigbar. Diese Daten hitten fiir ein genaueres Ergebnis anstelle von
Gemeindedaten verwendet werden kénnen. Neben dem Argument der Einwohnerzahl ist auch davon
auszugehen, dass es sich bei der Bevolkerung in groBen Stidten um keine homogenen Gruppen handelt
und demnach grofe Unterschiede in den einzelnen Stadtteilen bestehen konnen. AuBerdem wire es
denkbar gewesen, die Einwohnerzahl oder die Wahlbeteiligung eines Ortes in das Modell
miteinflieBen zu lassen, was allerdings die Komplexitit erhoht hitte. Fiir das Modell wurde nur ein
kleiner Teil der theoretisch vorhandenen statistischen Daten verwendet. Zudem handelt es sich bei
den Daten um eine Momentaufnahme. Die politische Meinungsentwicklung ist jedoch hochst
dynamisch und von mehr als soziodemographischen Faktoren geprigt. Die Wahlergebnisse und die
Zensusdaten wurden auBlerdem zu unterschiedlichen Zeitpunkten erhoben, die mehr als zwei Jahre
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auseinander liegen. Das Ziel der Arbeit war nicht die Beachtung der aktuellen politischen
Entwicklungen, sondern die potentielle Nutzung von Daten anhand eines Beispiels aufzuzeigen. Dies
ist gelungen. Die Masterarbeit kann damit als ein Ansatz zur Moglichkeit der Verwendung von Daten
im deutschen Wahlkampf angesehen werden. Zu beachten ist dabei, dass die Arbeit ohne Kenntnis
dariiber entstanden ist, mit welcher Intensitit die Parteien in Deutschland die vorgestellten
Datenquellen bereits nutzen und in welchem MalB Personen beschiftigt werden, die in
Informationstechnologie oder Statistik ausgebildet sind.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde die Moglichkeit eines datengetriebenen Wahlkampfs in Deutschland
nach dem Vorbild der USA erortert. Dabei wurde festgestellt, dass die Rahmenbedingungen der US-
amerikanischen Présidentschaftswahl und der deutschen Bundestagswahl unterschiedlich sind. In den
USA werden auf professionelle Weise sehr viele Daten iber Individuen zur Optimierung des
Wahlkampfes ausgewertet. Auf der deutschen Seite gibt es mehr staatliche Unterstiitzung bei der
Parteienfinanzierung, einen weiterreichenden Datenschutz und viel weniger Informationen, die {iber
individuelle Biirger vorhanden sind. Zugleich ist zu beobachten, dass deutsche Parteien durch das
Anbieten von Online-Communities zur Organisation und Vernetzung von Freiwilligen und
Parteimitgliedern, das Auswerten von Newsletteraufrufen und die Vernetzung mit sozialen Medien in
der digitalen Welt angekommen sind. Mit dem Tiir-zu-Tur-Wahlkampf wurde auch eine Methode
nach US-amerikanischem Vorbild tibernommen.

Dariiber hinaus wurde im Rahmen dieser Masterarbeit ein Random Forest erstellt, der die
Zweitstimmenverteilung fiir die Gemeinden in Deutschland basierend auf Zensus-Daten vorhersagt.
Das Vorhersagemodell erzielt gute Ergebnisse. Die Planung und Umsetzung des Modells nahm
wenige Monate in Anspruch, verwendete nur einen kleinen Teil der in Deutschland verfiigbaren
statistischen Daten und wurde von einer einzelnen Person umgesetzt. Gemessen daran wird
ersichtlich, dass Data Mining fiir deutsche Parteien nutzbringend eingesetzt werden kann. Wichtig
dabei ist herauszufinden, welche Aspekte des Wahlkampfes mit Data Mining sinnvoll unterstitzt
werden konnen und welche Daten dafiir verwendet werden konnen. Aus dieser I'ragestellung ergeben
sich Ankntipfungspunkte fiir die weitere Forschung. Wissenschaftliche Verdsttentlichungen tiber den
erfolgreichen Einsatz von Data Mining zum Zwecke des Wahlkampfes werden aber immer limitiert
sein. Wahlkampf ist ein Wettkampf zwischen mehreren Parteien und eine Partei wird nutzbringende
Erkenntnisse geheim halten und zu ihrem Vorteil nutzen. Beziiglich der Datennutzung im US-
Wahlkampf ist nur bekannt, dass extrem viele Daten verarbeitet wurden und bestimmte Handlungen
auf Basis der Ergebnisse durchgefiihrt wurden. Wie genau die einzelnen Verfahren des maschinellen
Lernens operierten und auf welche Daten sie konkret zuriickgriffen, ist unbekannt. Aus technischer
Sicht ergeben sich weitere IForschungsansitze fiir die Verwendung von probabilisitischer
Klassifikation zur Vorhersage mehrerer numerischer Werte. Diese betreffen auch die Unterteilung
von Daten in stratifizierte Untermengen und die Interpretation der Konfusionsmatrix.

Abschliefend ist zu sagen, dass aus Parteiensicht ein immer besseres Verstidndnis einzelner Wihler
erstrebenswert ist. Sollten die Entwicklungen der Datenanalyse in den USA jedoch weiter
voranschreiten und Deutschland diesem Vorgehen durch eine Anpassung der Rahmenbedingungen
nacheifern, so ergeben sich durch den zunehmend gldsernen Wihler nicht nur moralische Bedenken,
sondern auch eine Gefihrdung der Demokratie mit ithren Wahlprinzipen. Am Ende des Wahlkampfs
stehen aber nicht nur Datenanalysen, sondern immer auch Themen und die Auseinandersetzung des
Biirgers mit diesen zur politischen Meinungsbildung. Ebenso wichtig wie die kritische Beobachtung
der Ausschopfung der technischen Moglichkeiten zur Wihleranalyse ist die Aufrechterhaltung einer
Gesellschaft, die sich mit politischen Themen auseinandersetzt.
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Anhang A: Attribute im Datensatz

Themenbereich Attribute
Bundesland Bundeslinder der Gemeinde, codiert mit den Zahlen 1-16
Bevolkerung Einwohnerzahl zum 09.05.2011
Anteil an Miénnern an der Bevolkerung
Familienstand und Ledige Personen/Minner/Frauen
Geschlecht Verheiratete Personen/Minner/Frauen

Verwitwete Personen/Minner/Frauen

Geschiedene Personen/Minner/Frauen
Personen/Minner/Frauen in eingetragener Lebenspartnerschaft
Personen/Minner/Frauen mit verstorbenem eingetragenem

Lebenspartner
Personen/Minner/Frauen mit aufgehobener eingetragener
Lebenspartnerschaft
Bevolkerung in 11 Personen/Minner/Frauen unter 3 Jahren
Altersklassen und Personen/Minner/Frauen zwischen 8 und 5 Jahren
Geschlecht Personen/Minner/Frauen zwischen 6 und 14 Jahren

Personen/Minner/Frauen zwischen 15 und 17 Jahren
Personen/Minner/Frauen zwischen 18 und 24 Jahren
Personen/Minner/Frauen zwischen 25 und 29 Jahren
Personen/Minner/Frauen zwischen 30 und 39 Jahren
Personen/Minner/Frauen zwischen 40 und 49 Jahren
Personen/Minner/Frauen zwischen 50 und 64 Jahren
Personen/Minner/Frauen zwischen 65 und 74 Jahren
Personen/Miinner/Frauen ab 75 Jahren

Bevolkerung nach Deutsche Staatsangehorigkeit
Staatsangehorigkeitsgruppen | Staatsangehorigkeit aus einem EU27-Land
Staatsangehorigkeit aus dem sonstigen Europa
Staatsangehorigkeit aus der sonstigen Welt

Sonstige Staatsangehorigkeit

Bevolkerung nach Deutschland, EU27-Land, Sonstiges Europa, Sonstige Welt,
Geburtsland Sonstige
Bevolkerung nach Religion Anhinger der romischen-katholischen Kirche

Anhiénger der evangelischen Kirche
Anhinger mit sonstigen Religionen, ohne Religion und Personen

ohne Angabe
Bevolkerung nach Personen ohne Migrationshintergrund
Migrationshintergrund und Personen mit Migrationshintergrund
-erfahrung Auslinder

Ausldnder mit eigener Migrationserfahrung

Ausldnder ohne eigene Migrationserfahrung

Deutsche mit Migrationshintergrund

Deutsche mit Migrationshintergrund mit eigener
Migrationserfahrung

Deutsche mit Migrationshintergrund ohne eigene
Migrationserfahrung

Deutsche mit Migrationshintergrund ohne eigene
Migrationserfahrung mit beidseitigem Migrationshintergrund
Deutsche mit Migrationshintergrund ohne eigene
Migrationserfahrung mit einseitigem Migrationshintergrund

Personen mit 1956 bis 1959, 1960 bis 1969, 1970 bis 1979,1980 bis 1989,
Migrationserfahrung nach 1990 bis 1999, 2000 bis 2011, Unbekannter Zuzugszeitraum
Zuzugsjahrzehnt
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Bevolkerung mit
Migrationshintergrund nach
Regionen

EU27-Land, Sonstiges Europa, Sonstige Welt, Unbekanntes
Ausland

Bevolkerung nach
Erwerbsstatus und

Geschlecht

Ewerbsstatus Mann

Erwerbsstatus Frau

Erwerbspersonen Insgesamt/Minner/Frauen
Erwerbstitige Personen/Minner/Frauen
Erwerbslose Personen/Minner/Frauen
Nichterwerbspersonen Insgesamt/Minner/Frauen

Erwerbstitige nach Stellung
im Beruf

Stellung als Angestellte und Arbeiter
Stellung als Beamte

Stellung als Selbststindige mit Beschéttigten
Stellung als Selbststindige ohne Beschiftigte
Stellung als mithelfende Familienangehorige

Erwerbstitige Bevolkerung
nach Beruf

Fiihrungskrifte

Akademische Berufe

Techniker und gleichrangige nichttechnische Berufe
Biirokrifte und verwandte Berufe
Dienstleistungsberufe und Verkaufer

Fachkrifte in Land-/Forstwirtschaft und Fischerei
Handwerks- und verwandte Berufe

Bediener von Anlagen/Maschinen und Montageberufe
Hilfsarbeitskrifte

Angehorige der regulédren Streitkrifte

Erwerbstitige nach
Wirtschaftszweig

Zweig Land-/Forstwirtschaft, Fischerei

Produzierendes Gewerbe

Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe
Energie-/Wasserversorgung, Abfallentsorgung
Baugewerbe

Zweig Handel, Gastgewerbe und Verkehr; TuK

Handel, Reparatur von KFZ, Gastgewerbe

Verkehr und Lagerei, Kommunikation

Sonstige Dienstleistungen

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks-/Wohnungswesen, wirtschaftliche Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung u.i.

Offentliche und private Dienstleistungen (ohne offentliche
Verwaltung)

Personen in schulischer
Ausbildung nach
Klassenstufen

Klasse 1 bis 4
Klasse 5 bis 9 bzw. 10 (Sekundarstufe IT)
Klasse 11 bis 18 (Gymnasiale Oberstufe)

Personen in schulischer
Ausbildung nach Schulform

Grundschule, Hauptschule, Realschule, Gymnasium,
Gesamtschule, Sonstige Schule

Personen ab 15 Jahren nach
hochstem schulischen
Abschluss

Ohne Abschluss

Noch in schulischer Ausbildung
Haupt-/Volksschulabschluss

Realschul- oder gleichwertiger Abschluss
Schiiler/-innen der gymnasialen Oberstufe
Fachhochschulreife
Allgemeine/fachgebundene Hochschulreife

Personen ab 15 Jahren nach
hochstem beruflichen
Abschluss

Ohne beruflichen Abschluss

Lehre, Berufsausbildung im dualen System
Fachschulabschluss

Abschluss einer Fachakademie oder Berufsakademie

Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss, Promotion

Tabelle 21 Verwendete Attribute
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Anhang B: Rangfolgen des Wahlergebnisses

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Rangfolgen der Parteiwahl und die Anzahl der Gemeinden, die
die Parteien in dieser Rangfolge gewihlt haben. Rangfolgen mit weniger als 10 Gemeinden wurden
dabei aus Griinden der Ubersichtlichkeit entfernt. Die am weitesten links stehende Partei erhielt
prozentual die meisten Zweistimmen. Nach rechts hin nimmt der Stimmanteil ab.
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Abbildung 17 Rangfolge der Parteiwahl inklusive der Gemeindeanzahl
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